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TIIVISTELMA

Raportissa analysoitiin Posiva Oy:n kédytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoksen laa-
jennushankkeeseen liittyvissd yleisotilaisuuksissa esitettyja puheenvuoroja. Analysoidut
tilaisuudet olivat hankevastaava Posivan jdrjestimét ymparistovaikutusten arviointime-
nettelyn ohjelma- ja selostusvaiheeseen liittyvit yleisttilaisuudet seki tyo- ja elinkeinomi-
nisterion jarjestimdt periaatepddatosmenettelyiden julkiset kuulemistilaisuudet. Tilaisuuk-
sia oli yhteensd nelja. Tilaisuudet jarjestettiin vuosina 2008 ja 2009 Eurajoella.

Kaikissa tilaisuuksissa oli yleisod vdhédn. Suurin osanottajaméaara oli YVA-menettelyn oh-
jelmavaiheen tilaisuudessa. Tamad tilaisuus oli myds keskustelua ajatellen vilkkain. Muissa
tilaisuuksissa yleisod oli vahemman.

Yleisopuheenvuorojen sisdllonanalyysin perusteella voitiin havaita, ettd hanketta koske-
vaa tietoa sekd padtoksentekoa kisittelevat padluokat olivat suurimmat melkein kaikissa
tilaisuuksissa. Hanke-p&dluokassa esitettiin kommentteja hankkeen toteutuksesta, tietojen
luotettavuudesta sekd vastuusta. Paatoksenteko-luokassa taas puhuttivat kunnallinen paa-
toksenteko sekd laajasti ydinvoimakeskustelu ja energiapolitiikka. Poikkeuksena oli kui-
tenkin ohjelmavaiheen tilaisuus, jossa kommentoitiin eniten YVA:a, sen ajankohtaa sekd
YVA:n julkisuutta ja edustuksellisuutta.

Suoranaisia ympdristoon liittyvid kommentteja esitettiin tilaisuuksissa vain muutama.
Turvallisuuteen ja sdteilyyn liittyvat kommentit koskivat yleistd turvallisuutta sekd koet-
tua turvallisuuden tai turvattomuuden tunnetta. Uhkan tunnetta oli havaittavissa my®os
kommenteissa, jotka koskivat séteilyd. Sisdllonanalyysissd havaittiin, ettd yleisotilaisuudet
eivit antaneet vastauksia kaikkiin turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin. Turvallisuusky-
symykset ndyttdisivit jadvan ainakin osin YVA- ja PAP-tilaisuuksia sdédtdvien ydinenergia-
lain ja YV A-lain valiin.

Tilaisuuksissa esitetyt puheenvuorot olivat aihepiireiltddn erittdin laajoja. Puheenvuorot
liittyivét usein ydinvoimalahankkeisiin tai energiapolitiikkaan, eikd niink&&n loppusijoi-
tuslaitoksen laajennushankkeeseen. Oli ndhtdvissd, ettd eri ydinlaitoshankkeet sekoittuvat
toisiinsa ja tilaisuuksien yleiso tunsi myos tarvetta keskustella laajemmin ydinvoimaan
liittyvistd asioista. Ympdristovaikutusten arviointiprosessi sai osakseen kritiikkid. Prosessi
tuntui osin epdloogiselta ja ennenaikaiselta, vaikka arviointeja pidettiinkin tdrkeé&na. Tilai-
suuksissa esitettiin kritiikkid siitd, ettei esitettyihin kysymyksiin saada vastauksia.



REFERAT

Syftet med denna rapport var att analysera diskussionen som fordes vid de diskussions-
moten som horde till Posiva Ab:s projekt for planerad utbyggnad av slutforvaringsan-
laggningen for anvant kdrnbransle. Diskussionsmétena var arrangerade av projektansva-
rige Posiva Ab samt arbets- och ndringsministeriet och de ingick i miljokonsekvensbe-
domningsprocessen (MKB) samt principbeslutsforfarandet. Antalet arrangerade diskus-
sionsmoten var allt som allt fyra och de ordnades ar 2008 och 2009 i Euradminne.

Vid alla tillstdllningar var det f& deltagare. Mest deltagare var det vid diskussionsmotet
som horde till miljokonsekvensprogrammet. Har var dven diskussionen livligast. Vi de
andra diskussionsmotena var antalet deltagare samt anféranden farre.

Innehallsanalysen av de anféranden som gavs vid diskussionsmotena visade att de storsta
klasserna vid néstan alla diskussionsméten var de som inneholl information om projektet
samt beslutsfattning. I anféranden dér sjdlva projektet togs upp, behandlades fragor som
genomforingen av projektet, den presenterade informationens palitlighet samt ansvarsfra-
gor. Fragor kring den kommunala beslutsfattningen, energipolitik samt allmént om k&rn-
kraft diskuterades i anféranden som behandlade beslutsfattning. Ett undantag var dock
diskussionsmotet som horde till miljokonsekvensprogrammet. Vid detta diskussionsmote
var den storsta klassen MKB och anféranden i denna klass behandlade MKB forfarandet,
dess tidpunkt samt fragor om forfarandets offentlighet och representation.

Vid de olika diskussionsmétena gavs endast ndgra anforanden angdende miljon. I de anfo-
randen i vilka sdkerhet och stralning behandlades, diskuterades den allmdnna sdkerheten
och upplevd sékerhet eller osdkerhet. En kénsla av osdkerhet eller hot var synbar i de an-
foranden dar fradgor om strdlning togs upp. Analysen visade dven att diskussionsmotena
inte gav svar pa alla sakerhetsfragor. En mer omfattande sdkerhetsdiskussion sag nu ut att
utebli p.g.a. att sikerhetsfragor tas upp pa olika sétt i de tvéa lagarna som stadgar om MKB
och principbeslutsforfarandet.

Anforandena var innehallsméassigt omfattande. De anknot sig ofta till olika aktuella kirn-
kraftverksprojekt eller till energipolitiska fragor, liamnande ddrmed frdgor om det plane-
rade utbygget av slutforvaringsanldggningen vid mindre uppmaérksamhet. Analysen pavi-
sade ytterligare att de olika kédrnkraftverksprojekten sags hora i hop och att deltagarna
kiande ett behov att f4 diskutera kring kdrnenergifradgor pa en allmédnnare niva. Miljokon-
sekvensbeddmningsprocessen kritiserades. Processen ansags till vissa delar vara ologisk
och for tidig, &ven om bedémningarna ansags vara viktiga. Det faktum att stdllda fragor
inte alltid besvarades vackte kritik.



ABSTRACT

The aim of the report was to analyse the debate in the public meetings organized by the
Ministry of Employment and the Economy and Posiva Ltd. concerning the Environment
Impact Assessment (EIA) of Posiva’s proposed spent nuclear fuel repository expansion in
Eurajoki, Finland. Four public meetings were analysed. Two of them were in accordance
with the Act on Environment Impact Assessment Procedure and two in accordance with
the Nuclear Energy Act and its Decision-in Principle Procedure. The meetings were held
in 2008 and 2009 in Eurajoki.

The number of participants in the public meetings was low. The highest number of par-
ticipation was received by the meeting concerning the EIA programme. This meeting also
involved the liveliest debate and was the most active in terms of public engagement. The
other public meetings had fewer participants and the number of comments and concerns
voiced notably decreased.

For the purpose of this analysis, the content of the comments and concerns voiced during
the meetings was classified according to separate content categories. The analysis showed
that questions concerning project information and project decision-making aroused the
majority of interest. Of the main content categories of the analysis, the latter two categories
were the most represented in all of the meetings, barring one exception. This exception
was the meeting concerning the EIA programme, in which the largest content category
comprised environmental impact assessment related questions. In this meeting, comments
were made on the environmental impact assessment itself, the specific time span of the
assessment, and questions regarding its publicity and representation. Within the project
decision-making content category, issues concerning decision-making at the municipal
level, nuclear issues and energy policy were broadly discussed. In the project information
content category, questions concerning the methods of implementation of the project, the
reliability of information provided, and responsibility were discussed. The analysis indi-
cated, furthermore, that few questions or comments concerning the environment were
posed. The majority of comments voiced concerning safety or radiation were related to
general safety and people’s general sense of safety. Perceived threats were also addressed
in comments voiced concerning radiation. It was noticed that the public meetings did not
give answers on all issues concerning security. Nuclear safety issues seem to fall between
two different laws in which the EIA and decision-in principle public meetings are de-
scribed.

The topics discussed in the public meetings were wide-ranging. The comments and con-
cerns raised typically addressed other current nuclear projects or energy policies and were
less directed at the spent nuclear fuel repository expansion issue. The public attendees
clearly viewed all contemporary nuclear projects in the same light and the need for a gen-
eral discussion on nuclear power was evident. The EIA procedure was criticized as seem-
ing illogical and premature. On the other hand, the assessment was considered important.
Criticism regarding inadequate provision of answers to questions was raised.



ESIPUHE

Tassd raportissa analysoitiin Posivan kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslai-
toksen laajennushankkeen yleisotilaisuuksia. Tilaisuudet kuuluivat ympdristovai-
kutusten arviointimenettelyyn sekd periaatepddtosmenettelyyn. Analyysin kohtee-
na olivat tilaisuuksissa esitettyjen yleisopuheenvuorojen sisdllot. Tilaisuudet jérjes-
ti tyo- ja elinkeinoministerio yhteistytssd Posivan kanssa. Tilaisuuksia oli yhteensa
nelja. Kaikki tilaisuudet jarjestettiin Eurajoella vuosina 2008 ja 2009. Raportin yhte-
nd tavoitteena oli dokumentointi, jota tehtiin niin jéarjestelyjen kuin yleis6puheen-
vuorojen osalta. Dokumentoinnilla toivotaan olevan apua mahdollisille jalkika-
teisarvioinneille, esimerkiksi padtoksentekoa ajatellen. Raportille asetetut tavoitteet
koettiin tdrkeiksi, silli hanke on luonteeltaan pitkille tulevaisuuteen ulottuva ja
paljon keskustelua heréattava.

Tyoraportti on osa Kansallisen ydinjdatehuollon tutkimusohjelman (KYT 2010
www.ydinjatetutkimus.fi) projektia ” Seurantahanke kiytetyn ydinpolttoaineen loppusi-
joituslaitoksen sosioekonomisista vaikutuksista ja tiedonvilityksestd Eurajoen ja sen naa-
purikuntien asukkaiden ndikokulmasta” (SEURA). Projekti on Tampereen yliopiston
politiikan tutkimuksen laitoksen ja Jyvdskyldn yliopiston yhteiskuntatieteiden ja
filosofian laitoksen yhteinen. Hanketta rahoitti vuosina 2008-2009 Valtion ydinja-
tehuoltorahasto.

Tyoraporttia on tyostetty tarkastelun kohteena olevien tilaisuuksien edetesséd vuo-
sina 2008 ja 2009. Tampereen yliopiston tutkija YTL Matti Kojo sekd Jyvaskylan
yliopiston yliassistentti YTT Tapio Litmanen osallistuivat jdrjestettyihin tilaisuuk-
siin, kerdten samalla tdssd raportissa kdytetyn aineiston. Kojon ja Litmasen tallen-
nustyo, tilaisuuksien observointi sekd tyon ohjaus ovat mahdollistaneet raportille
asetettujen tavoitteiden saavuttamisen. Raportin kirjoitustyén on tehnyt suurim-
milta osin Yht. kand. Anna Nurmi. Johdantoluvun ovat kirjoittaneet Kojo ja Litma-
nen.

Suuri kiitos tyon ohjauksesta Matti Kojolle ja Tapio Litmaselle. Hienosta yhteis-
tyostd myos kiitos kaikille projektissa mukana olleille. Ty6- ja elinkeinoministerion
henkilokunnalle kiitokset yhteistyosta.

Jyvéskylassa 8.9.2009

Anna Nurmi
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1. JOHDANTO

1.1 Kansalaisosallistumisen institutionaaliset puitteet

Raportissa késitellyt Posiva Oy:n (Posiva) kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitus-
laitoksen laajentamiseen liittyvit ympdaristovaikutusten arviointi (YVA)- ja periaa-
tepadtosmenettelyn (PAP) kuulemistilaisuudet! tarjoavat kiinnostavan kuvan yh-
destd suomalaisesta pddtoksentekoprosessista. Tilaisuuksien yhteiskunnallisen
merkityksen hahmottaminen edellyttdd kuitenkin asian taustoittamista, silld ne
ovat uusin vaihe vuosikymmenid kestdneessd ydinvoimapoliittisessa keskustelussa.

Hyvin merkittdva ratkaisu tehtiin vuosituhannen vaihteessa. Periaatepddtos kayte-
tyn ydinpolttoaineen loppusijoituksesta Eurajoen Olkiluodon kallioperdéan oli kan-
sainvilisestikin ainutlaatuinen. Vaikea ydinjdteongelma koettiin ratkaistun 2.

! Havainnoidut tilaisuudet olivat ympéristévaikutistarviointilain ja ydinenergialain mukaisia yletii-
suuksia. Ensimmainen oli 9.6.2008 pidetty LO3-haddeen liittyva ympéaristdvaikutusten arviointiohjah
kuulemistilaisuus, toinen oli 20.11.2008 jarjestét©3-hankkeeseen liittyva YVA:n selostusvaiheenlku
mistilaisuus, kolmas 22.10.2008 ydinenergialainlgdama periaatepaatdkseen liittyva julkinen kumisti-
laisuus (OL4-hanke) ja neljas oli samoin kuin ddelh, ydinenergialain mukainen julkinen kuulemaglus
16.6.2009 (LO3-hanke). Tilaisuudet jarjestettiir&aella.

2 posiva julkisti loppusijoituslaitoksen YVA-selo&gen ja Eurajoen Olkiluotoa koskevan periaatephatos
kemuksen 26.5.1999. Eurajoen kunnanvaltuusto hyvakgonteiseen lausunnon (danin 20—7) ydinjatteiden
loppusijoituksesta Olkiluodon kallioperéaéan 24.1.Q00altioneuvosto hyvaksyi periaatepaatoksen lojjpius
tuksesta 21.12.2000. Eduskunta puolestaan hyvaksidatepaatoksen 18.5.2001 &anin 159-3 (ks. esim.
Raittila ym. 2002 11-17; Kojo 2004, 284—285; Litmea ym. 1999).
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Ratkaisu tarjosikin mahdollisuuden ydinvoimateollisuudelle. Eduskunnan hyvak-
symd periaatepddtos kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksesta edesauttoi
osaltaan parhaillaan rakennettavan Teollisuuden Voima Oy:n (TVO) Olkiluoto 3 -
yksikon yhteiskunnallista hyvaksyttavyyttas.

Taman tutkimuksen keskiossd ovat Posivan vuosina 2008 ja 2009 jattamaét kaksi pe-
riaatepddtoshakemusta kdytetyn polttoaineen loppusijoituslaitoksen laajentami-
seksi Olkiluoto 4-yksikkod (OL4) ja Loviisa 3-yksikkod (LO3) varten. TVO:n ja For-
tum Power and Heat Oy:n (FPH) ydinvoimalaitoshakemuksia kasitelldan valtio-
neuvostossa ja eduskunnassa vuosina 2009-2010, yhtd aikaa Fennovoima Oy:n
(Fennovoima) ydinvoimalaitoshakemuksen kanssa. Posivan laajennushankkeen
taustalla on siis sen omistajien, TVO:n ja FPH:n, aloite ydinvoiman lisdrakentami-
sesta.

Vaikka YVA:a tarvitaan padtoksentekoon loppusijoituslaitoksesta, se on kuitenkin
hallinnollisesti eristetty itse pddtoksentekoprosessista. YVA:ssa selvitetdan hank-
keen erilaisia vaikutuksia ymparistoon, alueen talouteen ja yhteis6ihin. Tamaén li-
sdksi YVA:n tarked tehtdvd on varmistaa hankkeen vaikutuspiirissd olevien kansa-
laisten osallistuminen pé&&dtoksenteon valmisteluun®. Ensimmaéinen kdytetyn ydin-
polttoaineen loppusijoitukseen liittyvd YVA-menettely pdittyi vuoden 1999 mar-
raskuussa yhteysviranomaisen eli kauppa- ja teollisuusministerion (KTM) kannan-
ottoon ympadristovaikutusten arviointiselostuksesta®. Tarkastelun kohteena olevat
uudet YVA-tilaisuudet ovatkin jatkumoa tuohon “alkuperdiseen” ydinjdte-YVA:iin,
joka itsessddn oli massiivinen ja erityislaatuinen, suurta taloudellista ja teknologis-
ta hanketta koskeva YVA (ks. Hokkanen 2007, 168). Ndin tuo isot mittasuhteet
omaava ydinjdte-YVA on laajennushankkeiden osalta paisumassa entistd suurem-

3 TVO jatti 15.11.2000 valtioneuvostolle periaatepahakemuksen uuden ydinvoimalaitosyksikon rakenta-
misesta. Valtioneuvosto teki periaatepaatoksenkessdta 17.1.2002 ja eduskunta vahvisti sen 24.3.200
aanin 107- 92. Taman jalkeen TVO jatti 8.1.2004ieaéuvostolle rakennuslupahakemuksen 1600 MW:n
reaktorin rakentamisesta Eurajoen Olkiluotoon. Makuvosto mydnsi rakentamisluvan 17.2.2005.

* Itse paatdksenteko pohjaa puolestaan ydinenek§ia®90/1987). Laki edellyttaa valtioneuvostokeenaa
ja eduskunnan hyvaksymaa periaatepaatosta stéislpppusijoitushanke on yhteiskunnan kokonaisedun
kainen.

® Laki ymparistévaikutusten arvioinnista (YVA-lak68/1994) tuli voimaan vuonna 1994. YVA-lain tauktal
(85/337/ETY). Kansallista lakia on my6éhemmin taydetty YVA-asetuksella (713/2006). Seka EU:n etta
Suomen YVA-normisto pohjaa Yhdistyneiden Kansalemturoopan talouskomissiossa (ECE) hyvaksyt-
tyyn yleissopimukseen valtioiden rajat ylittaviemparistovaikutusten arvioinnista.

® Posiva Oy oli hakenut loppusijoituksen periaatéjita Olkiluodon alueelle toukokuussa 1999. Pesisii-
toshakemukseen liitetyt turvallisuusselitykset getk Sateilyturvakeskus (STUK). Se antoi hakemutlkses
lausunnon kauppa- ja teollisuusministeritlle (rnyk- ja elinkeinoministeri®) tammikuussa 2000. Boea
kunta teki tammikuussa 2000 ydinergialain mukaiseman kannanoton loppusijoituslaitoksen sijoittzest
ta Olkiluotoon. Taman jalkeen hankkeelle tuli samaaden joulukuussa valtioneuvoston periaatepaatos.
Valtioneuvoston periaatepaatds puolestaan vahtiistetiuskunnassa toukokuussa 2001. Vuotta myohemmi
sitd taydennettiin Olkiluodon kolmosyksikén kaytefyolttoaineen osalta.
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maksi, vaikka 1990-luvun lopun neljdstd vaihtoehtoisesta sijoituspaikkakunnasta
on nyt jdljelld vain yksi.

PAP-tilaisuudet puolestaan pohjautuvat ydinenergialakiin (990/1987), silld ydin-
jatteiden loppusijoitus on ko. laissa tarkoitettu yleiseltd merkitykseltdan huomatta-
va ydinlaitos, jonka rakentaminen edellyttdd valtioneuvoston hankekohtaista peri-
aatepddtostd, ettd laitos on yhteiskunnan kokonaisedun mukainen. Posiva on ha-
kenut kahta periaatepddtostd valtioneuvostolle osoitetuilla hakemuksillaan” (Posi-
va 2008a; 2009a). Padtoksien kasittely perustuu itse hakemukseen sekéd ydinener-
gia-asetuksessa (161/1988) mddriteltyihin ettd muihin viranomaisten tarpeellisiksi
katsomiin yleisempiin selvityksiin. Ndiden liséksi tyo- ja elinkeinoministerio (TEM)
pyytdd hakemuksen kisittelyd varten lausunnon suunnitellun laitoksen sijainti-
kunnan valtuustolta ja naapurikunnilta sekd ymparistoministerioltd ja ydinener-
gia-asetuksessa mainituilta muilta viranomaisilta. Lisdksi késittelyyn tarvitaan Sa-
teilyturvakeskuksen (STUK) alustava turvallisuusarvio hankkeesta. Ennen periaa-
tepddtosta hakija on velvoitettu julkistamaan TEM:n ohjeiden mukaan laadittu ja
sen tarkastama yleispiirteinen selvitys laitoshankkeesta, laitoksen arvioiduista
ympdristovaikutuksista ja sen turvallisuudesta. (Posiva 2008b; 2009b) YVA-
selostus on liitettdva hakemukseen. Ndiden hallinnollisten toimien lisdksi TEM:n
on varattava ydinlaitoksen lahiympériston asukkaille, kunnille ja viranomaisille
mahdollisuus mielipiteen esittdmiseen hankkeesta sekd jdrjestettdva julkinen tilai-
suus (PAP-tilaisuus), jossa hankkeesta voi esittdd valtioneuvoston tietoon saatetta-
via mielipiteitd. (Posiva 2008c, 61.)

Havainnoidut YVA- ja PAP-tilaisuudet kertovat paitsi nykyisistd hallintokdytan-
teistd my0s pyrkimyksesta tarjota kansalaisille institutionaaliset puitteet osallistua
hankkeista kdytdavaan keskusteluun ja paédtoksenteon valmisteluun. Muun muassa
sellaisten otsikoiden alla kuin deliberatiivinen demokratia (esim. Bohman ja Rehg
1997), vuorovaikutuksellinen paitoksenteko (esim. Edelenbos, Klok ja Tatenhove
2009) ja vahva/radikaali demokratia (Dahlberg 2005) on kdyty keskustelua siitd,
kuinka kansalaisten pitdd pystyd antamaan oma panoksensa yhteiskunnalliseen
keskusteluun, hallintoprosesseihin ja paatoksentekoon. Jiirgen Habermasin kirjoi-
tukset julkisesta sfddristd ja kommunikatiivisesta rationalismista (esim. Habermas
1984; 1989; Dahlberg 2005, 111) sekd John Rawlsin monet moraali- ja yhteiskuntafi-
losofiset pohdinnat arvopluralismista, yksiloiden oikeuksista ja oikeudenmukai-
suudesta (esim. Rawls 1997; 1988; 2007) ovat monien ndiden teoretisointien taustal-
la.

" Teollisuuden Voima Oyj:n suunnittelemaa Olkiludteyksikkda varten Posiva Oy (Posiva) jatti pesaat
paatéshakemuksensa 25.4.2008. Tama valtioneuvogitdtty hakemus koskee kaytetyn ydinpolttoaineen
loppusijoituslaitoksen laajentamista TVO Olkilueteyksikon tarpeita varten (diaarinumero 1385/8088).
Fortum Power and Heat Oy:n suunnittelemaa Loviisgk8ikkta varten Posiva puolestaan jatti 13.3.2009
valtioneuvostolle periaatepaatéshakemuksen kaytatyrpolttoaineen loppusijoituslaitoksen laajentsehisi
(diaarinumero 809/815/2009).
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Tutkitut YVA- ja PAP-tilaisuudet ovat siis esimerkkejd institutionaalisista jdrjeste-
lyistd, jotka antavat kansalaisille mahdollisuuden osallistua yhteiskunnallisten asi-
oiden kasittelyyn. Suomessa suorien osallistumismuotojen esiinmarssi on tapahtu-
nut 1990-luvulla (Hokkanen 2007, 23-25; ks. myos Paldanius 1992; 1997; Kojo 2005;
Litmanen ja Peltonen 2008; Peltonen ja Litmanen 2008). Sen sijaan kysymys osallis-
tumisen vaikuttavuudesta hallinnollisiin prosesseihin, kuten hankkeiden valmiste-
luun, suunnitteluun ja paatoksentekoon vaihtelee tapauskohtaisesti paljonkin (vrt.
Hokkanen ja Kojo 2003; Hokkanen 2007). Taman tutkimuksen keskiossd ovat YVA-
ja PAP-tilaisuuksien vuorovaikutus ja etenkin tilaisuuksiin osallistuneiden kansa-
laisten esittamit ndkemykset hankkeista. Tassd tutkimuksessa ei siis selvitetd osal-
listumisen vaikuttavuutta.

Tutkittujen tapausten kautta voi myos keskustella demokratian tilasta yhdelld hal-
linnollisella tasolla ja osana laajempia poliittishallinnollisia kehityskulkuja. Kuten
Hokkanen (2007) on osoittanut, esimerkiksi YVA-tilaisuuksien tarkastelu avaa yh-
den ndkokulman siihen, kuinka suomalainen ymparistopolitiikka toimii kaytan-
nossd. Van Tatenhove ja Leroy (2000) puolestaan kuvaavat sitd, kuinka ymparisto-
politiikan institutionalisoituminen on ollut pitkd, epélineaarinen ja fragmentaari-
nen prosessi, jonka analysoimiseen tarvitaan teoreettisten tyckalujen lisdksi eri ta-
pausten lapikdymista.

1.2 Kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitushankkeen tausta

Kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitushankkeeseen liittyy Suomessa raportin
kirjoittamishetkelld ainakin kolme kehityskulkua:

1. Loppusijoitustilan laajentaminen
Loppusijoituslaitoksen kapasiteetin lisidmistd koskevat padtokset tehddan
vuosien 2009-2010 aikana, kun valtioneuvosto ja eduskunta tekevit paatok-
set Fennovoiman, FPH:n ja TVO:n ydinvoimalaitosyksikkdhakemuksista.
Em. hakemusten myo6ta loppusijoituskapasiteetti voi kasvaa nykyisestd 6500
tonnista uraania enimmilldén 12000 tonniin uraania.’

2. Loppusijoituslaitoksen rakentaminen
Loppusijoituslaitoksen rakennuslupapddtoksen ajankohta ldhestyy. Nykyi-

8 Jos Fennovoiman hakemus hyvaksytaan, niin esiise®kysymys siita, miten Fennovoiman ja Posivan
valinen ydinjatehuoltoyhteistyo jarjestetaan. Pasin toistaiseksi kieltdytynyt neuvottelemasta eeoiman
kanssa. Jos kaikki kolme hakemusta hyvaksytaaenadvoima paasisi yhteistybhon Posivan kanssa, niin
loppusijoituskapasiteettia tulisi nostaa jopa 18@@iin uraania.
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sen aikataulun mukaan Posivan tulee jadttdd rakennuslupahakemus valtio-
neuvostolle vuoden 2012 aikana.®

3. Jalleenkdsittelyvaihtoehdon esiinnouseminen
Mahdollisen kansainvilisen ydinvoiman renessanssin myota keskustelu
ydinjdatehuollon vaihtoehdoista voimistunee tulevina vuosikymmenina. Jos
uraanin kysyntd ja hinta nousevat voimakkaasti, syntyy paineita siirtya kay-
tetyn ydinpolttoaineen suorasta loppusijoituksesta polttoaineen jalleenkésit-
telyyn ja kierrdttamiseen.

Edelld mainituista kehityskuluista tdssd luvussa keskitytddn taustoittamaan en-
simmadistd ja ajallisesti laheisintd asiaa eli loppusijoitustilan laajentamista. Kaytetyn
ydinpolttoaineen loppusijoitusta koskeva tutkimus ja paikanvalintaprosessi kdayn-
nistyivat Suomessa 1970-80-lukujen taitteessa (Kojo 2009a). Posiva toteutti loppusi-
joitushanketta koskevan YVA-menettelyn yleisotilaisuuksineen neljdssd vaihtoeh-
toisessa kunnassa (Eurajoki, Kuhmo, Loviisa ja Aénekoski) vuosina 1997-99 (Posi-
va 1998; 1999a; Hokkanen 2007, 167-231). Posiva haki valtioneuvostolta periaate-
paatosta kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoittamiselle 26.5.1999. Hakemukses-
saan yhtio esitti loppusijoituspaikaksi Eurajoen Olkiluotoa. Loviisan Hastholmenia,
jossa sijaitsee FPH:n ydinvoimalaitosyksikot, yhtio esitti ensisijaiseksi varapaikaksi,
mikdli Olkiluoto osoittautuisi jatkotutkimusten perusteella tai jostakin muusta
syystd soveltumattomaksi paikaksi. (Posiva 1999b, 5-6.) Hakemuksessa esitetty
loppusijoituskapasiteetti oli enintddn 9000 tonnia uraania (tU). Méddra sisdlsi kdyte-
tyn ydinpolttoaineen, joka syntyy yhteensd kuudessa ydinvoimalaitosyksikossa.
Siten Posiva ennakoi jo 1990-luvun lopussa, ettd yhtion omistajilla olisi tulevaisuu-
dessa tarve myos kahden uuden laitosyksikon tuottaman polttoaineen loppusijoit-
tamiselle.

Hakemuksessa varasijalle jadneen Loviisan silloinen kaupunginjohtaja kritisoi Po-
sivaa YVA:n pelisdantdjen rikkomisesta (Hokkanen 2007, 213). Loviisan kaupun-
ginjohdossa oli luotettu siihen, ettd YVA-menettely suoritetaan loppuun asti ennen
kuin paikanvalinnasta aletaan neuvotella. Posiva kuitenkin jatti PAP-hakemuksen
valtioneuvostolle yhtd aikaa YV A-selostuksen kanssa. Siten eri osapuolilla ei ollut
mahdollisuutta esittdd lausuntojaan ja mielipiteitddn YV A-selostuksesta eikd saada
yhteysviranomaisena toimineen kauppa- ja teollisuusministerion lausuntoa YVA-
selostuksesta ennen PAP-hakemuksen jdttdmistd. Eurajoen kunnan, Posivan ja
TVO:n viliset paikanvalintaan tdhtddviat kompensaationeuvottelut kdynnistyivét jo
1990-luvun jalkimdiselld puoliskolla (Kojo 2009a, 177-185).

® KTM muutti 23.10.2003 loppusijoitusaikataulua sitetta Posiva velvoitettiin jattamaan rakennushapa
kemus vuoden 2012 aikana. Vuonna 1983 valtioneawobivaksymén aikataulun mukaan hakemus olisi
tullut jattaa vuoden 2010 aikana.
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Loppusijoituslaitoksen periaatepddtosmenettelyn aikana TVO jitti uuden ydin-
voimalaitoksen rakentamista koskevan periaatepddtoshakemuksen 15.11.2000.
TVO:n hakemuksessa viitattiin kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoittamisen osal-
ta Posivan hakemukseen. Posiva jitti kauppa- ja teollisuusministeriolle marras-
kuussa 2000 kirjeen, jossa yhtio pyysi valtioneuvostolta padtostd vain sen polttoai-
neen osalta, joka syntyy neljdssd kdytossd olevassa ydinvoimalaitosyksikossd. Uu-
den ydinvoimalaitosyksikon tuottaman kaytetyn polttoaineen osalta periaatepaa-
tos pyydettiin tekemddn yhtd aikaa itse laitosyksikon periaatepddtoksen kanssa.
Posiva siis rajasi hakemustaan ja haki periaatepddtostd huomattavasti pienemmaéille
polttoainemaddrélle. IImeisesti tdhdn padadyttiin, koska osa hallituspuolueista ei ha-
lunnut antaa loppusijoituspddtokselld positiivista signaalia lisdydinvoiman raken-
tamiselle, josta keskusteltiin kiivaasti vuosituhannen taitteessa. Toiseksi Posivalle
ei haluttu antaa “vapaana” olevaa loppusijoituskapasiteettia, siis kapasiteettia, joka
ylittédisi silloisten neljan ydinvoimalaitosyksikon tuottaman ydinjdtteen maaran.
Télla haluttiin ilmeisesti torjua keskustelua ydinjdtetuonnista. Samalla syntyi kay-
tantd, ettd kadytetyn ydinpolttoaineen huollosta tehdddn periaatepddtos uuden
ydinvoimalaitosyksikon periaatepddtoksen yhteydessa. 10

Valtioneuvosto teki Posivan uudelleen rajatusta hakemuksesta myonteisen periaa-
tepaatoksen 21.12.2000 (VN 2000). Tamd periaatepddtos koski neljan kaytossa ole-
van ydinvoimalaitosyksikon 60 vuoden kdyttoaikana synnyttdamédd kaytetyn ydin-
polttoaineen maardd.!! Loppusijoituskapasiteetiksi padtettiin siten 4000 tU. Valtio-
neuvoston pddtoksen jdlkeen asian kdsittely siirtyi eduskuntaan. Eduskunnassa
sekd ympdristo- ettd talousvaliokunta kannattivat yksimielisesti periaatepadtoksen
hyvaksymistd. Paatoskasittelyssd kansanedustaja Annika Lapintie (vas) ehdotti
edustaja Leea Hiltusen (kd) kannattamana paatoksen hylkdamistd. Eduskunta rati-
fioi loppusijoituslaitosta koskevan periaatepaatoksen 18.5.2001 danin 159-3. (Raitti-
la ja Suominen 2002, 92-94).

Posivan uudelleen rajatun hakemuksen kisittely jatkui, kun valtioneuvosto teki
myonteisen periaatepddtoksen TVO:n ydinvoimalaitoshakemuksesta (OL3)
17.1.2002. Samassa yhteydessd valtioneuvosto teki padtoksen Posivan loppusijoi-
tuslaitoksen rakentamisesta laajennettuna, jotta OL3-yksikon tuottama polttoaine
(2500 tU) voitaisiin sijoittaa sinne.

Eduskunta hyvaksyi Posivan loppusijoituslaitoksen rakentamisen laajennettuna
ilman &dnestystd 24.5.2002. Valittomasti tdtd ennen eduskunta oli ddnestanyt
TVO:n ydinvoimalaitosyksikkod koskevasta periaatepadtoshakemuksesta. Aznes-
tyksessd myonteinen kanta voitti dénin 107-92. Siten Posivalla oli ratifioitu periaa-

19 Fennovoiman lisaydinvoimahakemus poikkeaa tasgtikaosta, silla yhtio ei ole onnistunut sopimaan
yhteistyosta Posivan kanssa eika yhtio ole suwgilfittomaa loppusijoituslaitosta kaytetylle ydingpohineel-
le.

1 | aitosyksikét ovat Fortum Power and Heat Oy:n lisavi ja 2 (LO1 ja LO2) sek& Teollisuuden Voima
Oyj:n Olkiluoto 1 ja 2 (OL1 ja OL2).
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tepddtos loppusijoituslaitokselle, jonka kapasiteetiksi oli padtetty 6500 tU. Yhtion
alkuperdiseen toukokuussa 1999 jdtettyyn hakemukseen verrattuna padtos oli teh-
ty 2500 uraanitonnia pienemmadlle mdarille. Posiva kdynnisti Onkalon rakennus-
tyot Eurajoen Olkiluodossa kesélld 2004.

Ennen vuoden 2007 eduskuntavaaleja TVO ja FPH ilmoittivat, ettd yhtiot valmiste-
levat uusien ydinvoimalaitosyksiktiden rakentamista. Posiva pyysikin 29.5.2007
KTM:1td lausuntoa siitd, onko yhtion toteutettava uusi YVA-menettely mahdolli-
sen kuudennen ydinvoimalaitosyksikon ydinjdtteiden osalta. KIM totesi lausun-
nossaan 25.10.2007, ettd Posivan vuosina 1998-99 toimeenpanema YVA-menettely
kattaa kuudennenkin ydinvoimalaitosyksikon kdytetyn ydinpolttoaineen loppusi-
joituksen arvioinnin. Ministerion edellytys oli, ettd loppusijoitettavan polttoaineen
kokonaismaééra on alle 9000 tU. Lisdksi ministeri6 edellytti, ettd mahdolliseen peri-
aatepddtoshakemukseen liitetddn myos ajantasainen selvitys loppusijoituslaitoksen
ympdristovaikutuksista, jossa painopiste on mahdollisen uuden ydinvoimalai-
tosyksikon kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksen ympaéristovaikutuksissa.
(Posiva 2008c, 26-27.)

TVO jdtti uutta ydinvoimalaitosyksikkod (OL4) koskevan periaatepddtoshakemuk-
sen 23.4.2008. Samanaikaisesti Posiva haki valtioneuvostolta periaatepdatosta
TVO:n hakeman uuden laitosyksikon tuottaman kdytetyn polttoaineen loppusijoit-
tamiselle. Taman periaatepddtosmenettelyn kuulemistilaisuus on analysoitu tdssa
raportissa (ks. alaluvut 4.1-4.2) Posivan hakemus koski 2500 tU. Hakemus oli
vuonna 2000 syntyneen kdytannon mukainen, jossa loppusijoituslaitosta laajenne-
taan vain sen verran kuin mahdollisen uuden ydinvoimalaitosyksikon kdyttoaika-
naan tuottaman kdytetyn ydinpolttoaineen sijoittaminen vaatii.

Samana vuonna Posiva kdynnisti my06s loppusijoituksen laajentamista koskevan
YVA-menettelyn. Kyseisen YVA-menettelyn ohjelma- ja selostusvaiheen yleisoti-
laisuuksia analysoidaan mydhemmin tdssd raportissa (ks. luku 3). Laajennus koski
FPH:n suunnitteleman ydinvoimalaitosyksikon Loviisa3:n (LO3) tuottaman kéayte-
tyn polttoaineen loppusijoittamista Olkiluotoon. Hankekuvauksessa loppusijoitet-
tavan kdytetyn polttoaineen maéédrdksi ilmoitettiin 3000 tU (Posiva 2008d, 11).
Vuonna 1999 tehty YVA-selostus kattoi loppusijoituksen 9000 uraanitonniin asti.
Tuo kapasiteetti tulisi kokonaisuudessaan kayttoon, mikéli Posivan vuoden 2008
periaatepdadtoshakemus koskien OL4-yksikkod hyvaksyttdisiin.

Posiva jdtti LO3-yksikon ydinjdtteitda koskevan periaatepddtoshakemuksen valtio-
neuvostolle 13.3.2009. Tamdn periaatepddtosmenettelyn kuulemistilaisuus on
myos analysoitu tdssd raportissa (ks. alaluvut 4.3-4.4) Jos Posivan vuosina 2008 ja
2009 jdttamédt periaatepddtoshakemukset hyvidksytddn, niin laitoksen loppusijoi-
tuskapasiteetti nousee yhteensd 12000 uraanitonniin. Eurajoen kunnanvaltuusto
hyvaksyi puoltavan lausunnon OL4-yksikkod koskevaan laajennukseen 15.12.2008
ja LO3-yksikkod koskevaan laajennukseen 24.8.2009. OL4-yksikon osalta pddtos
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syntyi yksimielisesti. Tosin yksi Suomen Keskustan valtuutettu jitti asiasta eridvan
mielipiteen. LO3-yksikon osalta pddtos syntyi ddnestyksen jdlkeen ddnin 22-4.

Oma mielenkiintoinen asiakokonaisuutensa on Fennovoiman suunnitteleman
ydinvoimalaitosyksikon kdytetyn ydinpolttoaineen huolto. Fennovoima jatti uutta
yksikkod koskevan hakemuksensa TEM:lle 14.1.2009. Hakemuksessa yhtio totesi
kdytetyn ydinpolttoaineen huollon osalta seuraavaa:

“"Fennovoiman suunnitelmana on kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoittamisen ke-
hittaminen ja toteutus yhdessa muiden suomalaisten ydinjatehuoltovelvollisten kans-
sa. Jatehuoltoyhteisty6 lisdd toiminnan turvallisuutta ja pienentdd loppusijoituksen
kokonaiskustannuksia Suomessa. Mikli yhteisty6 ei Fennovoimasta riippumattomis-
ta syistd johtuen toteutuisi, valtiovallalla on ydinenergialain perusteella mahdollisuus
velvoittaa jatehuoltovelvolliset yhteistyohon ja ndin varmistaa yhteiskunnan koko-
naisedun toteutuminen.

Fennovoima on ydinjatehuollon jarjestimisen kannalta olennaisesti samassa asemassa
kuin muut periaatepddtoksen hakijat.” (Fennovoima 2009, 11.)

Fennovoima esitti pian yhtion perustamisen jdlkeen julkisuudessa, ettd yhtio piti
tavoitteenaan yhteistyotd Posivan kanssa. Posivan osalta yhteistyotarjous on kui-
tenkin torjuttu useaan otteeseen, koska sen omistajat, TVO ja FPH, kilpailevat Fen-
novoiman kanssa uuden ydinvoimalaitosyksikon rakentamisluvasta. (Pylkkonen,
Litmanen ja Kojo 2008, 13-18; Kojo 2009b, 236-7.) Ydinjdtehuollosta vastaava TEM
on antanut ymmartad, ettd teollisuuden tulisi sopia yhteistyostd keskenddn. Tyo- ja
elinkeinoministeri Mauri Pekkarinen (kesk.) totesi kuitenkin lehtihaastattelussa,
ettd “jos tulee tilanne, etti mddi en leiki sun kaa ja sdd mun kaa, niin periaatteessa leikkike-
hdéin voi tulla pillinsoittaja” (Eteld-Suomen Sanomat 10.5.2008.) Viitatessaan ydinvoi-
mayhtididen vaikeuksiin neuvotella ydinjdtehuoltoyhteistytstd ministeri Pekkari-
nen valdytti valtion viliintulon mahdollisuutta. Keskustelu Fennovoiman ja Posi-
van vilisestd yhteistyostd nousee uudestaan pintaan, jos Fennovoima olisi ainoa
yhtio, joka saisi myonteisen periaatepddtoksen uuden ydinvoimalaitosyksikon ra-
kentamiseksi. Valtioneuvosto tekee pddtoksen mahdollisesta ydinvoiman lisdra-
kentamisesta taiman hetkisen tiedon mukaan vuoden 2009 lopussa tai vuoden 2010
alkupuolella.
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2. TUTKIMUSTAVOITE, -AINEISTO JA -MENETELMAT

2.1 Tutkimustavoite

Téassd raportissa on analysoitu kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoksen
laajennushankkeen ympdristovaikutusten arviointi- ja periaatepddtosmenettelyn
yleisotilaisuuksissa esitettyjen puheenvuorojen sisdltod. Sisdllonanalyysin lisdksi
yleisotilaisuuksia on verrattu keskenddn. YVA-ohjelmavaiheen osalta on tehty
myos vertailua vuoden 1998 YV A-tilaisuuksiin koskien kdytetyn ydinpolttoaineen
loppusijoituslaitoksen rakentamista. Tédssd vertailussa huomio on vuoden 1998
osalta YV A-ohjelmasta annetuissa kirjallisissa mielipiteissd ja vuoden 2008 osalta
yleisotilaisuuksissa esitetyissd puheenvuoroissa. Lisdksi on verrattu tilaisuuksien
jdrjestelyita.

Raportin toinen tdrked tavoite on kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoksen
laajennushankkeeseen liittyvien yleisotilaisuuksien dokumentointi. (ks. Liite 2.)
Dokumentointia on tehty niin jdrjestelyjen kuin yleisopuheenvuorojen osalta. Ti-
laisuuksien dokumentointi on koettu tarkedksi, koska hanke on luonteeltaan hyvin
pitkédkestoinen ja ristiriitoja herattdva. Tulevia sukupolvia ajatellen on syytd kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd heille jdisi riittavat tiedot myos padtoksentekoproses-
siin liittyvistd osallistumisjdrjestelyistdi mahdollisia jalkikdteisarviointeja varten.
Taman raportin kirjoitushetkelld on esimerkiksi vaikeaa arvioida yleisotilaisuuksia
jotka TVO jarjesti 1980-luvun lopulla, jolloin kallioperadtutkimukset alkoivat. Tilai-
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suuksien dokumentointi antaa mahdollisuuden tarkastella pitkalld aikavalilld ta-
pahtuneita muutoksia niin keskusteluteemoissa kuin kaytetyissd osallistumisme-
nettelyissa.

Vastaavanalaista dokumentointia on tehty esimerkiksi Ruotsissa Svensk Karn-
branslehantering Ab:n (SKB) toimesta. SKB on tehnyt dokumentointia yhteisneu-
votteluista, joita on kdyty ympéristovaikutusten arvioinnin yhteydessd. Selostus
yhteisneuvotteluista liitetddn ympdristovaikutusten arviointiin. Yhteisneuvottelui-
den dokumentoinnissa on huomioitu esimerkiksi tilaisuuksien kulku, minkilaisia
kysymyksid esitettiin ja miten nama kysymykset késiteltiin. (SKB 2009.) Suomessa
vastaavanlaista dokumentointia loppusijoitushankkeesta ovat tehneet mm. Dis-
kurssi Oy. (Esim. Leskinen, Paldanius ja Turunen 1997.)

Raportissa on ensin tarkasteltu ymparistovaikutusten arviointiin liittyvia tilaisuuk-
sia ja sen jdlkeen PAP- vaiheeseen liittyvid julkisia kuulemistilaisuuksia. Tilaisuu-
det eivit siis ole esitetty kronologisessa jdrjestyksessd (ks. liite 2). On kuitenkin
huomioitava, ettd OL4-hankkeen PAP-kuului aikaisemmin tehtyyn YVA:iin, eika
kuuluu samaan paatosprosessiin LO3-hankkeen kanssa. Jako YVA- ja PAP- tilai-
suuksiin on tdssd raportissa tehty sen vuoksi, ettd niitd on tarkasteltu prosesseina.

2.2 Tilaisuuksien havainnointi ja kerdtty tutkimusaineisto

Tilaisuuksien havainnointiin osallistuivat Matti Kojo Tampereen yliopistosta ja
Tapio Litmanen Jyvaskyldn yliopistosta. YVA- ja PAP-tilaisuuksissa kdydyt kes-
kustelut tallennettiin tutkijoiden toimesta. Tallenteet kirjoitettiin mychemmin puh-
taaksi. Tilaisuuden tallentamiseen kysyttiin aina erikseen lupa tilaisuuden jarjesta-
jiltd. Tallentamisesta ei mainittu joka kerta yleisolle tilaisuuden jarjestdjien osalta.

Tallenteet kirjoitettiin puhtaaksi mahdollisimman tarkasti. Tallentamiseen kaytet-
tiin yhtd digitaalista tallennuslaitetta, joka sijoitettiin salin etuosaan. Tama vaikutti
sithen, ettd tallenne oli osittain huonolaatuista, koska kaikissa tilaisuuksissa ei ollut
ddnentoistolaitteita. Kauempana tallennuslaitteesta olevien hiljaisella ddnelld pu-
huvien henkildiden dédni saattoi kuulua huonosti, tai sekoittua muiden puheeseen.
Téllaiset tapaukset on kerrottu raportissa erikseen. Kesdkuun 2009 PAP-
tilaisuuden puhtaaksi kirjoitettu teksti saatiin tyo- ja elinkeinoministeriostd. Kysei-
nen tilaisuus nauhoitettiin kuitenkin my®os tutkijoiden toimesta muiden tilaisuuk-
sien tapaan.

Vilihuudot pyrittiin huomioimaan, mutta kaikilta osin tdmé ei tdysin onnistunut,
koska dédnet sekoittuivat toisiinsa. Vilihuutoja, kuten buuauksia tai huuteluja ei ole
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tdssd raportissa esitetty. Téllaisia valihuutoja ei juuri esiintynyt tilaisuuksissa, vaan
toisten puheenvuoroja kommentoitiin ldhinnd omassa puheenvuorossa. Vilihuuto-
jen ja keskeytysten puuttuminen voi johtua siitd, ettd tilaisuuteen osallistuneet tie-
sivét toisensa entuudestaan sekad siitd, ettd tilaisuudessa ei ollut paikalla kovin pal-
jon yleisod. Sellaiset véalihuudot, jotka muodostuivatkin lopulta keskusteluksi,

on kuitenkin otettu raportissa huomioon. Puhtaaksikirjoituksessa ei purettu into-
naatioita eikd tdytedanid. Lauseiden ja puheenvuorojen taukojen pituutta ei merkit-

ty.

Raportissa esitetyistd lainauksista on poistettu tdytesanat. Kohta on merkitty (-)
merkilld. Jos lainauksia on lyhennetty, on timd merkitty // -merkilld. Lainauksien
yhteydessa kéytetyt tunnisteet ovat muodoltaan E (Eurajoki), M (mies), N (nainen)
ja numero, joka kertoo monesko keskusteluun osallistunut nainen tai mies on ky-
seessd.

Kaikista neljastd havainnoidusta tilaisuudesta muodostui noin kuusi tuntia tallen-
netta. Puhtaaksikirjoitettua tekstid muodostui noin 66 sivua. Tallenteiden puhtaak-
sikirjoituksen ja sisdllonanalyysin teki Anna Nurmi. Tapio Litmanen ja Matti Kojo
ovat kirjoittaneet raportin johdannon sekd ohjanneet aineiston analyysia seké ra-
portin kirjoittamista. Digitaalisten tallenteiden lisdksi kerdttiin tilaisuuksien alusta-
jien powerpoint esitykset. Namad toimivat apuna jdrjestelyiden dokumentoinnissa
ja selvittivat esimerkiksi alan erikoissanastoa.

Tutkijoiden tilaisuusmuistiinpanoja hyodynnettiin raportissa. Huomiot tilaisuuden
kulusta, tunnelmasta ja arviot yleisomaéréastd ja jakaumista on esitetty tdssd rapor-
tissa. Muistiinpanot toimivat myos tukena puhtaaksikirjoituksessa.

Sekad tilaisuustallenne ettd puhtaaksi kirjoitettu teksti sdilytetdadn Jyvéaskylan yli-
opistossa tutkimusaineistona opinndytetoitd ajatellen. Mahdollisuuksien mukaan
aineisto voidaan myohemmin tallentaa Tampereen yliopiston yhteydessa toimi-
vaan yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon.

Téhan raporttiin on liitetty tyo- ja elinkeinoministerion julkaisemat kuulutukset
ympdristovaikutusten arviointiin ja periaatepaatoshakemuksiin liittyen (liitteet 3-
5). Kuulutusten kadyttamiseen raportissa on tyo- ja elinkeinoministerion suostumus.

Osassa tilaisuuksissa esitetyistd kommenteista kyseenalaistettiin hyvinkin voimak-
kaasti nykyisid toimintatapoja ja tietojen luotettavuutta. Mikéali kommentoija esitti

kommenteilleen perustelut tai tietoldhteensd, niin se on esitetty kommentin yhtey-
dessa.
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2.3 Sisdllonanalyysi

Puhtaaksi kirjoitetusta aineistosta luokiteltiin yleison puheenvuorot pailuokkiin ja
alaluokkiin. Luokittelu ja aineiston analysointi tehtiin osissa, ja kunkin tilaisuuden
osalta erikseen. Myohemmin ne yhdistettiin tdhdn raporttiin. Puhtaaksi kirjoitetun
aineiston lisdksi kdytettiin paikalla olleiden tutkijoiden tekemid muistiinpanoja ti-
laisuudesta.

Yleisopuheenvuorojen sisdlto luokiteltiin aineistoldhtoisesti pddluokkiin ja ala-
luokkiin. Aineistoldhttisessd analyysissd analyysiyksikot (tdssd raportissa kom-
mentit ja kysymykset) valitaan tutkimuksen tarkoituksen mukaan. Analyysiin vali-
tut analyysiyksikot eividt ndin ollen ole ennalta sovittuja tai mietittyjd. (Tuomi ja
Sarajdrvi 2002, 97-98.) Raportissa luokittelu tehtiin jokaisen tilaisuuden osalta erik-
seen. Luokittelurungon muodostamisessa kdytettiin apuna Hokkanen ja Ruuska-
nen (2005); sekd Pylkkonen (2008) kayttamia luokittelurunkoja. Lopullisen luokitte-
lurungon laatiminen tapahtui kaikkien tilaisuuksien luokittelujen ollessa valmiita,
joista lopullinen luokittelurunko muodostettiin. Koska luokittelun taustalla oli
valmiita luokittelurunkoja ja analyysissd pyrittiin luokkien viliseen vertailevuu-
teen, ei luokittelu ole puhtaasti aineistoldhtdinen. Analyysin voidaankin ndhda la-
henevan Tuomen ja Sarajdrven (2002, 98-99) mainitsemaa teoriasidonnaista ana-
lyysia. Kyseisessd analyysissd taas aikaisempaa tietoa kdytetddn avuksi analysoin-
nissa, mutta analyysiyksikot kuitenkin valitaan aineistosta.

Téssd raportissa kaytettiin lisdksi luokittelutapaa, jossa kaikille analyysiyksikoille
on oma luokkansa. Ongelmaksi tillaisessa lahestymistavassa saattaa muodostua se,
ettd liian karkea luokittelu ikddn kuin pakottaa liian erilaiset tapaukset yhteen, kun
taas laaja luokittelu pitdvat ne erillddn toisistaan. Tdlloin luokkia saattaa muodos-
tua valtavasti. (Alasuutari 1994, 82-83.) Valittu ldhestymistapa hankaloittaa myos
tilaisuuksien puheenvuorojen keskindistd maarallistd vertailua, silld luokat vaihte-
levat tilaisuudesta toiseen. Hyvdnd puolena valitussa analyysimenetelméssd kui-
tenkin on, ettd se tuottaa selkedn ja sisdllollisen vertailun mahdollistavan luokitte-
lun. Kédytetty menetelmd tuo myds esiin aineiston monipuolisuuden. Jos aineiston
analyysissd kdytettdisiin valmista luokittelurunkoa, olisi mahdollista ettd joitakin
tapauksia jouduttaisiin luokittelemaan luokittelurungon ulkopuolelle kuuluvaksi.
Taman raportin luokittelussa kadytetyt kriteerit ovat esitettyind kunkin pdi- ja ala-
luokan kohdalla erikseen.

Analyysiyksikoiden, eli kommenttien ja kysymysten, luokittelussa kaytettiin lisak-
si menetelmédd, jossa kommentti erotettiin toisesta asiakokonaisuuksien yhteen-
kuuluvuuden avulla. (Laine 2007, 41.) N4in ollen yhteen asiakokonaisuuteen liitty-



22

védt lauseet muodostivat yhden kommentin. Useasti asiakokonaisuus saattoi sisil-
tdd myos muuhun luokkaan liitettdvan merkityksen tai sanan, mutta luokittelussa
kédytettiin asiakokonaisuuden “péaviestida” kommentin luokan maédérittelyssd. Me-
netelmd katsottiin toimivaksi, koska tilaisuuskohtaiset aineistot olivat pienid, mut-
ta sielld kasitellyt asiat laajoja. Luokittelussa ei katsottu jarkeviksi ainoastaan las-
kea merkitysten tai sanojen esiintymismaarad.

Kaytetty aineisto ei siis mahdollista suurien maarallisten johtopddtosten tekoa. Sen
sijaan valittu luokittelumenetelméd antaa hyvéan kuvan aineiston sisallollisestd laa-
juudesta. Tilaisuuksiin osallistuneiden henkildiden madrd pysyi hyvin pienend,
minkd vuoksi mydskddn yleisopuheenvuorojen sisdltod ei voida yleistdd koske-
maan eurajokelaisten mielipiteita.

Sisédllonanalyysissa on hyvéa ottaa huomioon erityisesti YVA ja PAP -tilaisuuksien
eroavaisuudet. Tilaisuuksien jdrjestelyt ja yleisopuheenvuorojen esittamistavat oli-
vat ndissd tilaisuuksissa erilaisia, minkd voidaan ndhdd vaikuttavan myos tilai-
suuksissa esitettyihin puheenvuoroihin ja siten tehtyyn analyysiin. Erityisesti PAP-
tilaisuuksissa puheenvuorot olivat puheenomaisempia ja pidempida. PAP-
tilaisuuksissa ei myodskéan ollut mahdollista kommentoida toisten puheenvuoroja
samalla tavalla kuin YVA-menettelyn ohjelma- ja selostusvaiheen tilaisuuksissa.
YVA-tilaisuuksissa syntynyt aineisto oli enemmén keskustelun kaltainen, koska
niissd myos kommentointiin aiempia puheenvuoroja.
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3. YVA-MENETTELY

3.1 YVA-ohjelmavaiheen tilaisuus

3.1.1 Jarjestelyt

Tyo6- ja elinkeinoministerio (TEM) ja Posiva Oy (Posiva) jarjestivat kdytetyn ydin-
polttoaineen loppusijoituslaitoksen laajentamiseen liittyvan ympaéristovaikutusten
arviointiohjelman (YVA) yleisotilaisuuden Eurajoella 9.6.2008. Tilaisuuden koolle-
kutsujana oli YVA:ssa yhteysviranomaisena toimiva tyo- ja elinkeinoministerio.
Tilaisuuden jérjestelyistd vastasi hankkeen suunnittelija Posiva Oy. Eurajoella
kunnantalon valtuustosalissa jdrjestetty yleisotilaisuus liittyi ympéristovaikutusten
arviointimenettelyn ohjelmavaiheen kuulemiseen, jolloin yksityisilld henkilsilla tai
yhdistyksilld oli mahdollisuus ilmaista mielipiteensd YV A-ohjelmasta. Lisdksi tyo-
ja elinkeinoministerié pyysi lausuntoja eri tahoilta. (Posiva 2008d, 5; TEM 2008a.)
YVA-menettelyn yhtend tarkoituksena on lisdtd kansalaisten tiedonsaantia ja osal-
listumismahdollisuuksia (Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta 1994).
Eurajoella jarjestetty yleisotilaisuus oli yksi tdllainen osallistumismahdollisuus.
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3.1.2 Yleiso

Ohjelmavaiheen tilaisuudessa oli paikalla 25 henkil6d, joista osa oli tyo- ja elinkei-
noministerion, Posivan ja konsulttiyhtio Poyry Energy Oy:n (Poyry)!'? edustajia se-
kd kaksi Tampereen ja Jyvéaskyldn yliopiston tutkijaa. Lisdksi paikalla oli toimittajia.
Varsinaista yleisod oli tilaisuudessa vahdn, noin kymmenen henkiloa. Paikalla ol-
leista 25 henkil6stéd 16 oli miehia.

3.1.3 Toimintaperiaatteet

Ty6- ja elinkeinoministerion 27.5.2008 julkistamassa kuulutuksessa kerrottiin kay-
tetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoksen laajentamishankkeen osallistumis-
mahdollisuuksista. Kuulutuksessa kerrottiin myos Eurajoella pidettavéastd yleisoti-
laisuudesta, jossa ”kansalaisilla on mahdollisuus esittid mielipiteitidn ja saada lisitietoja
hankkeesta ja sen ympiristévaikutuksista.” (TEM 2008a. ; ks. Liite 3.) TEM:n julkaise-
ma kuulutus oli ainoa kutsumenettely yleisotilaisuuteen. Kuulutus julkaistiin Hel-
singin Sanomissa, Hufvudstadsbladetissa, Satakunnan Kansassa, Turun Sanomissa,
sekd Lansi-Suomi ja Uusi Rauma -lehdissd. (Aho 2008; Avolahti 2008a.) Lisdksi
kuulutus julkaistiin TEM:n internetsivuilla.

Tilaisuuden puheenjohtajana toiminut Eurajoen kunnanjohtaja Harri Hiiti¢ ei ker-
tonut tilaisuuden alussa tilaisuuden tarkoitusta tai tavoitetta. Sen sijaan Posivan
edustaja toimitusjohtaja Eero Patrakka toivoi oman alustuksensa alussa avointa ja
monipuolista keskustelua. Yhteysviranomaisen edustaja ylitarkastaja Jaana Avo-
lahti kertoi omassa alustuksessaan YVA-menettelyn tavoitteista. Avolahti kertoi
menettelyn tarkoituksen olevan ymparistovaikutusten arvioinnin edistiminen ja
yhtendisemmén huomioonottamisen niin suunnittelussa kuin péaatoksenteossa.
Menettelylld pyritdan myos lisdédmédan kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumis-
mahdollisuuksia.

Puheenjohtaja Hiitio pyysi yleisod esittdytymddn puheenvuorojen yhteydessd. Li-
sdksi hdan pyysi tiivistdimddn puheenvuoroja, jotta tilaisuus saataisiin vietyd ldpi
sovitussa ajassa. Pyynto oli hieman erikoinen tilaisuuden tarkoitusta ajatellen.
Pyyntd nosti ikddn kuin tilaisuuden jarjestelyt (ennalta sovitun aikataulun) tarke-
ammaksi, jattden ndin mielipiteiden ja kysymysten esittdmisen toissijaiseksi.

3.1.4 Tilaisuuden ohjelma
Yleisotilaisuus jdrjestettiin Eurajoen kunnantalolla valtuustosalissa. Tilaisuus alkoi

18.00 ja kesti yhteensd noin kaksi tuntia. Yleisotilaisuuden alussa kuultiin alustuk-
set Posivan, Poyryn sekd tyo- ja elinkeinoministerion edustajilta. Alustuksia oli yh-

12 pgyry on toiminut Posivan YVA-menettelyssa YVA leniittina.
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teensd viisi. Posivan toimitusjohtaja Eero Patrakka esitteli laajennushanketta. Yli-
tarkastaja Jaana Avolahti tyo- ja elinkeinoministeriostd kertoi YVA-prosessista,
tarkoituksesta ja kuulemiseen liittyvistd asioista. Turvallisuuspadllikkéo Markku
Friberg Posivasta kertoi laajennushankkeen lupamenettelystd. Poyryn konsultti
Pirkko Seitsalo kertoi YVA-ohjelman sisdllostd. Viestintdpaallikko Timo Seppaéla
Posivasta kertoi YVA:n osallistumismahdollisuuksista, seurantaryhmén toiminnas-
ta sekd yleisotilaisuuksista. Alustusten osuus tilaisuudessa oli yhteensd noin tunti.
Tilaisuuden puheenjohtajana toimi Eurajoen kunnanjohtaja Harri Hiitio. Taulukos-
sa 1 on esitetty tilaisuudessa pidettyjen alustusten aiheet, alustusten ajallinen kesto
ja yleison esittimien puheenvuorojen yhteenlaskettu aika.

TAULUKKO 1. Ohjelmavaiheen tilaisuuden ohjelma

Alustajat Ohjelma Ajallinen kesto
Puheenjohtaja, kun- Tllalsuuden avaus, .Eura}— .
nanjohtaja joella tehdyt ydinvoi- | 3 min 28 s
Ha r]ri Hiitis maan liittyvat paatokset | Koko tilaisuus
Furaioen ku,nta sekd asiantuntijoiden esit- | 7 min 53 s
J tely.
Toimitusjohtaja Poswa Oy:n e51ttely,' laa-
jennushankkeen esittely .
Eero Patrakka, . ; . ) 13 min 6 s
Posiva O ja  ajankohtaiset  asiat
y hankkeessa.
Ylitarkastaja YVA-prosessi, - tarkoitus
Jaana Avolahti, sekd kuulemiseen liitty- | 7 min26s
TEM vid asioita.
Projektipaallikko .
Markku Friberg, Lagjennushankkeen  lu- 18 min3 s
Posiva Oy pamenettely.
i(igs;}jt;lr;’lrkko Seit- YVA-ohjelman sisalto. 6min45s
Viestintdpaallikko YVA:n osallistumismah-
Timo Seppéls, dollisuudet, seuranta- | 7 min 15 s
Posiva Oy ryhmi, tilaisuudet.
Yhteensd n.1h4 min
Keskusteluosuus n.1h 6 min
Yleiso Puheenvuorot (20 kpl) n. 34 min25s
Tilaisuuden kesto n. 2h 10 min
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Yleisopuheenvuorojen osuus tilaisuudesta oli noin 35 minuuttia. Loput ajasta kului
alustajien vastauksiin yleison esittdmiin kysymyksiin tai muihin kommenttipu-
heenvuoroihin. Tilaisuuden alussa esitettyd aikataulua noudatettiin tilaisuudessa
melko hyvin, ja yleisolle jdi noin tunti aikaa esittdd kysymyksia.

Hankevastaava Posiva oli jarjestinyt aiemmin my6s omia tilaisuuksia, joissa hank-
keesta oli tiedotettu. Posiva jdrjesti esimerkiksi 19.3.2008 loppusijoitushankkeen
laajennusta koskien asukastilaisuuden, johon oli kutsuttu ainoastaan Olkiluodon
lahelld vakituisesti asuvia tai vapaa-ajan asunnon omistavia henkiloitd. Asukasti-
laisuuteen kutsuttiin noin 70 henked, joista noin 30 henkil6d oli paikalla. Tilaisuu-
dessa kerrottiin YVA-menettelystd ja samalla oli myds mahdollisuus esittdd kysy-
myksid. Asukastilaisuuksia on jdrjestetty myos aiemmin. (Aho, 2008.) Posiva on
lisdksi osallistunut yleisétapahtumiin, kuten esimerkiksi Eurajoen markkinoille.
Télloin vierailijoilla on ollut mahdollisuus esittdd kysymyksid ajankohtaisista asi-
oista. (Posiva 2008e.)

3.1.5 Tilaisuuden luonne

Eurajoen yleisétilaisuuden avasi kunnanjohtaja Harri Hiitio, joka toimi my®0s tilai-
suuden puheenjohtajana. Puheenjohtaja ei esitellyt itseddn tilaisuuden alussa. Han
ei myoskddn perustellut, miksi hénet oli valittu puheenjohtajaksi tai kuka valinnas-
ta oli paattanyt. Oletettavasti suurin osa ldsnéolijoista tunsi entuudestaan kunnan-
johtajan, mutta tilaisuuden luonteen huomioon ottaen esittelyn puuttumista voi
pitda etikettivirheena.

Puheenjohtaja avasi tilaisuuden taustoittamalla loppusijoitushanketta kertomalla
lyhyesti sen historiasta kunnan péaatoksissda. Puheenjohtaja kertoi tilaisuuden alus-
sa loppusijoitushankkeella olleen alusta asti kuntalaisten tuki.

"Télla loppusijoitushankkeella on ollu alusta asti kuntalaisten tuki. Eurajokilaisten suh-
tautumista tdhdn kédytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitukseen tutkittiin vuonna -
99 ...kuntalaisten enemmist6 oli valmis sillon hyvaksymaan loppusijoituslaitoksen ra-
kentamisen kuntaan, mikéli paikka todettaisiin tutkimuksin ja viranomasten turvalli-
suusarvion perusteella turvalliseksi. Ja Eurajoen kunnanvaltuusto hyviksy loppusijoi-
tuslaitoksen sijoittamisen Eurajoen Olkiluotoon &inin 20 - 7 ...”(puheenjohtaja Harri
Hiitio)

Puheenjohtajan “kannatuspuhe” ei ollut tilaisuuden puheenjohtajan tehtdvaan
kuuluvan objektiivisuuden kannalta hyva ratkaisu, etenkin koska Eurajoen kun-
nalla oli vield 1990-luvun alussa kielteinen kanta loppusijoitukseen Olkiluodossa
(Kojo 2004, 126). Muutoin puheenjohtaja oli objektiivinen, eikd hin kommentoinut
sen enempdd ihmisten kysymyksid tai mielipiteitd. Muutamien valikommenttien
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esittdmisen lisdksi puheenjohtaja ei yrittanyt aktivoida yleisod. Keskustelun valilla
dityessd vdittelyksi, puheenjohtaja katkaisi vdittelyn ja antoi puheenvuoron seu-
raavalle henkilolle.

Loppusijoituksen laajennushanketta koskevassa YV A-tilaisuudessa oli puheenvuo-
roissa havaittavissa ehkd hieman turhautumisen tuntua. Muutamista asioista, ku-
ten tritiumarvojen julkistamisesta, spontaanista fissiosta sekd hankkeen aikataulus-
ta kysyttiin moneen kertaan tilaisuuden aikana ja ndin ollen ehkd koettiin, ettei
oman kysymykseen saatu tyydyttdvdd vastausta. Muutamat henkil6t olivat selvésti
tuohtuneita.

Tilaisuuden puheenvuoroissa oli ldsnd melko vahva kolmijako: kunta, alustajat (vi-
ranomaiset ja hankkeessa toimivat) ja paikalliset asukkaat. Keskusteluissa tama
kolmijako ilmeni mielenkiintoisesti muun muassa kunnan erddnlaisena valittdjan
roolina. Yleisossd olleiden kuntapdittdjien puheenvuoroista oli kuultavissa vastuu
paikallisista asukkaista, joka ilmeni esimerkiksi omaan tyohon viittaavina kom-
mentteina ja paikallisten kuulemiseen liittyvind asioina, mutta myos selittelyna.
Omaan tyohon viitattiin esimerkiksi kertomalla, miten suuret méaarat papereita ja
tutkimuksia kuntapadattdjilld on lapikdytdavana padatoksiin liittyen. Lisdksi oltiin
huolissaan kuntapdaittdjien poissaolosta tilaisuudesta.

“monta kertaa radiotoimittaja kysy, ettd kuinka monta Eurajoen valtuutettua ollut pai-
kalla, olen itse melkeen kaikki nimd YVA prosessit ja muut tiedotustilaisuudet kui
vaan suinki on riittany aikaa ni kdyny sen tahden just et ku on kuntapéaéttdja.” (EM3)

Paikallisten kuulemiseen viitattiin esimerkiksi tuomalla esiin nuorten puuttuminen
tilaisuudesta sekd sanomalla kriittistenkin puheenvuorojen olevan hyodyllisiad kes-
kustelun kannalta. My6s kunnan asemasta paatoksenteossa muistutettiin.

Tilaisuuden puheenjohtaja sekd muutamat asiantuntijat kutsuivat yleisossad olevia
henkil6itd etunimeltd. Puheenvuorojen valikommentit eivét olleet kovin muodolli-
sia, jolla mahdollisesti yritettiin keventaa tilaisuuden tunnelmaa. Tama johtuu siitd,
ettd monet tilaisuudessa olleet henkiltt tuntevat toisensa entuudestaan. Saman-
suuntaisia havaintoja ydinjatehuoltoon liittyvien yleisotilaisuuksien tuttavallisesta
ilmapiiristd ja erdédnlaisen sisdpiiriyhteison ldsndolosta on tehty myos Ruotsissa (ks.
Elam, Lidberg, Soneryd ja Sundqvist 2009, 38-39.) Eurajoella sekd alustajat ettd
yleis6 kommentoivat toistensa puheenvuoroja, mika lisdsi tilaisuuden keskustele-
vuuden tunnetta.
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3.2 YV A-ohjelmavaiheen yleisotilaisuuden sisdllonanalyysi

3.2.1 Sisillon luokittelu

YVA-ohjelmavaiheen tilaisuuden keskusteluun osallistui kuusi henkilda yleisosta.
Puheenvuoroja kaytti kaksi naista ja nelja miestd. Puheenvuoroja oli kaikkiaan 20.
Yleisotilaisuus oli tdmé&n vuoksi enemmaénkin tilaisuus, joka mahdollisti keskuste-
levan ilmapiirin, koska yleisolld oli mahdollisuus omien kysymysten esittdmisen
lisédksi kommentoida toisten esittdmid puheenvuoroja ja esittdd lisdkysymyksid
alustajille. Puheenvuorot olivat laajoja aihepiireiltdan ja usein yhdessd puheenvuo-
rossa esitettiin eri aihepiireihin liittyvid kysymyksid, toiveita ja palautetta. Luoki-
teltuja kommentteja ja kysymyksid muodostui yhteensd 54.

Suurin pddluokka oli YVA, joka sisdlsi kysymykset ja kommentit, jotka liittyivit
erityisesti itse YVA-menettelyyn, -prosessiin, aikatauluihin tai kuulemiseen. Esi-
merkiksi YV A-menettelyn julkisuus ja edustuksellisuus heréttiviat monta kysymys-
td. Yhteensd 19 kommenttia tai kysymystad luokiteltiin tdhdn padluokkaan.

Hanke-padluokkaan muodostui 17 kommenttia tai kysymystad. Padluokkaan luoki-
teltiin kommentit, jotka kasittelivat hankkeeseen liittyvda tietoa, kuten informaa-
tiota, toimijoita sekd teknistd toteutusta ja sen luotettavuutta. Myos hankkeeseen
liittyvén tiedon lisddntyminen tulevaisuudessa sijoitettiin hanke-padluokan alle.

Pidtoksenteko-luokan alle sijoitettiin ne kommentit, jotka toisaalta liittyivét selvésti
ydinenergiaan ja toisaalta yleiseen paidtoksentekoprosessiin ja erddnlaiseen ylei-
seen lakikeskusteluun. Téllaiset yleiseen “lakikeskusteluun” liittyvid aiheita olivat
esimerkiksi yleiset kysymykset ja viittaukset Suomen lakiin seké toimijoiden kayt-
tamien lakiin perustuvien argumenttien kritisointi. Pddtoksentekoluokkaan luoki-
teltiin yhteensd 10 kysymysta tai kommenttia.

Turvallisuus ja sdteily-pddluokkaan luokiteltiin kommentit, jotka liittyivat ihmisen
turvallisuuteen vaikuttaviin tekijoihin. Namad kommentit késittelivdt ihmisen ko-
kemaa turvallisuuden tai uhan ja vaaran tunnetta. Samaan luokkaan luokiteltiin
sellaiset sdteilyyn liittyvat kommentit, joista oli huomattavissa uhan tunnetta. Téas-
td luokasta kuitenkin erotuksena ne kommentit, joissa esitettiin epdluottamusta
annettuja tietoja kohtaan (tietopohjan luotettavuus). Yhteensd kuusi kommenttia
luokiteltiin tdhdn padluokkaan.

Ympiristo-pddluokka oli pienin pddluokka ja muodostui puheenvuoroista, jotka
liittyivét selkedsti ympéristoon ja ympéristoon kohdistuvista vaikutuksista. Ympa-
ristd luokkaan luokiteltiin kaksi kommenttia tai kysymysta.
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Alla olevassa taulukossa 2 on esitetty ohjelmavaiheen tilaisuuden puheenvuoroista
muodostetut padluokat ja alaluokat.

TAULUKKO 2. Ohjelmavaiheen tilaisuudesta muodostetut pii- ja alaluokat.

Pdd- ja alaluokat kpl
YVA 19
YVA-prosessi 1
Aikataulu 2
YVA-ohjelma 2
YVA-menettelyn julkisuus ja edustukselli- 7
suus

Mielipiteiden kuuleminen 4
Tilaisuuteen liittyvat kommentit 3
YMPARISTO 2
Uusiutumaton luonnonvara 1
Lampovaikutukset 1
TURVALLISUUS JA SATEILY 6
Turvallisuus 2
Sateily 4
HANKE 17
Hankkeen toteutus 4
Tietopohjan luotettavuus 6
Luottamus toimijoihin 3
Tulevaisuuspuhe 4
PAATOKSENTEKO 10
Ydinenergiaan liittyvat kommentit 4
Lainsdadadanto 6
3.22YVA

YVA-prosessi

YVA-prosessi - alaluokkaan katsottiin kuuluvan ne kommentit, joissa pohdittiin
yleiselld tasolla YV A:a. Tdssd alaluokassa ei siis keskitytty ainoastaan yhteen osaan
itse YVA-menettelyd, vaan kommentit kohdistuivat yleisemmin koko YVA-
prosessiin.

YVA-prosessi -alaluokkaan kuuluvia kommentteja muodostui ohjelmavaiheen ti-
laisuudessa yksi kappale. Kommentoija oli sitd mieltd, ettd vaikka on hyvad, ettd
YVA-prosessiin kuuluvat selvitykset ja tutkimukset tehdddn perinpohjaisesti, niin
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laajat jdrjestelyt saattavat kuitenkin aiheuttaa himmennystd. Kommentoijan mie-
lestd laajat jarjestelyt saattavat antaa jopa kuvan todella vaarallisesta asiasta, ja na-
ki asiassa ristiriidan. Puhuja ilmeisesti tarkoitti, ettd laajat jarjestelyt saattavat jopa
lisata pelkoja.

”

.. se on hieno asia ettd ne tehd&dédn perin juurin ja perinpohjaisesti mutt ne toisaalta
myoskin sitten hammentdd, ett moni ihminen ajattelee ettd kun on néin valtavii jdrjes-
telyitd ja muihin on ryhdytty, niin taytyy olla aivan hurjan vaarallisesta asiasta kysy-
mys... 7 (EM4)

Aikataulu

Aikataulu-alaluokkaan luokiteltiin kommentit, jotka liittyivdat selvdsti YVA-
menettelyn aikatauluun tai ongelmalliseksi pidettyyn ajoitukseen. Sen sijaan ulko-
puolelle tastd alaluokasta jdivat kommentit, jotka liittyivdt hankkeen toteutukseen
ja jotka on esitetty luvussa 3.2.5, kohdassa tulevaisuuspuhe.

Kaksi kysymystd tai kommenttia liittyi YVA-luokassa ajoitukseen. Kysymykset liit-
tyivit Posivan loppusijoituslaitoksen laajennushankkeeseen, jonka YVA-
menettelyn aikajanne kyseenalaistettiin. Uusi YV A-menettely koettiin liian aikai-
seksi, koska edellinen (kommentoija viittasi ilmeisesti 1990-luvun lopulla toteutet-
tuun YVA-menettelyyn) YVA oli niin sanotusti vield "kayttamattd” ja tdamd kysei-
nen YVA koskisi tulevaisuutta.

Toinen kysymys liittyi selvemmin itse YV A-menettelyyn ja ihmisten kuulemiseen.
Kysymyksessd haluttiin tietdd, miksi YVA-menettelyn aikavéli kuulemisen, lau-
suntojen ja selostuksen vililld on niin lyhyt. Aikavaéli koettiin liian lyhyeksi asioi-
den perinpohjaista selvittelyn sekd kansalaisten ndkemysten huomioon ottamisen
kannalta.

”Kuulostaa erittdin tiukalta ja itse asiassa.. huonolta tai pahalta aikataululta ndin niin
kuin asioitten selvittimiseen ja sitten se ettd kansalaisten ndkemykset jota toivottavasti
heijastuu siind ministerion ndkemyksessd niin ettd ne tulis oikeesti otetuksi huomioon
siind selostusvaiheessa.” (EN2)

YVA-ohjelina

Alaluokkaan YVA-ohjelma katsottiin kuuluvan sellaiset kommentit, jotka késitteli-
védt ilmestynyttd YVA-ohjelman sisdltod. YVA-ohjelmasta esitettiin kaksi puheen-
vuoroa, joista toinen koski YVA-ohjelman sisdllon muutoksia. Kysymyksessd ih-
meteltiin, mitd uutta YVA:in on tullut, koska se ndyttdd samanlaiselta kuin edelli-
nen YVA, joka koski 9000 tonnia loppusijoitettavaa uraania. Tdssdkin kommentissa
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sivuutettiin aikakysymystd ja pohdittiin, miksi tehdd uutta YVA:a kun mitdan uut-
ta ei ole nakopiirissa.

”...ja periaatteessa mitd nyt nditd kohtia esitettiin niin ne nédyttdd hyvin samanlaisilta
kun mitkd on ollu silloin kun se 9000 tonnia on tehty. Mitddn kasittimé&ttoman uutta
musta ei oo ndkopiirissd.” (EM1)

Toisen kommentin YVA-ohjelmasta esitti kuntapaittdja. Puheenvuorossaan han
kommentoi tilaisuudessa esitettyjd kaavioita, joissa esiteltiin YVA:n ja hankkeen
vaiheita. Héan toivoi Eurajoen kunnan tekemien paatosten ottamista mukaan esitte-
lyihin ja muistutti samalla, ettd kunnalla on veto-oikeus. Hanen mielestddn kunnan
tekemien padtosten huomioon ottaminen oli tarkeds.

”Sitten ndistd kuvista jota, joita esitettiin niin kyll siel kannattais nadyttdd ndd Eurajoen
kunnassa tehdyt padtokset myos. Sen verran.. téss ei oo ministerille mitdén asiaa mut-
ta ndd Markun [Friberg] kaavioissa myoskin niin kunta on nédissa.. kun tadllda Suomessa
kunnalla on veto-oikeus timmdsiin asioihin niin katsomme, ettd se on sen verran tir-
kedd ettd se ndkyy niissd kaavioissa.” (EM4)

YVA-menettelyn julkisuus ja edustuksellisuus

YVA-menettelyn julkisuus ja edustuksellisuus -alaluokkaan luokiteltiin sellaiset
puheenvuorot, jotka liittyivdt kuulemiseen ja julkisuuteen. Kommenteissa nakyi
huoli edustuksellisuudesta ja yleison vahdisestd maarasta.

YVA-menettelyn edustuksellisuus heritti laajaa keskustelua yleisotilaisuudessa.
Yhteensd seitsemén kysymystd tai kommenttia kuului YVA-menettelyn julkisuus ja
edustuksellisuus -luokkaan. Yksi kysymys koski ministerion menettelyd mielipiteiden
ja saatujen lausuntojen julkistamisesta internetsivuilla. Kysyjan mielestd menettely-
tapa toisaalta palvelee avoimuutta ja tiedonsaantia, mutta toisaalta kynnys osallis-
tumiseen ja palautteen antamiseen saattaa nousta. Kysyjd pohti lisdksi, mikd on
yleinen kaytanto téllaisissa tapauksissa.

Lisdksi tilaisuutta pidettiin hyvand, mutta koettiin kuitenkin, ettd tilaisuudessa esi-
tetyt kommentit eivit edusta koko Eurajokea ja Eurajoen seudun mielipiteita. Mi-
nisteriolle esitettiin suora toive, ettd edustuksellisuutta mietittdisiin tarkemmin.
Nuorten puuttuminen yleisotilaisuudesta koettiin ongelmana, koska loppusijoitus-
laitos koettiin koskevan erityisesti heitd ja heiddn eliméddnsa. Myos kuntapdéttdjien
toivottiin olevan aktiivisempia ja tulemaan yleisotilaisuuksiin ”ottamaan asioista
selvda”. Taman kommentin esittdja oli itse kuntapadattdja. Han totesi samalla, etta
pdédttdjilla on suuria méédriad selvityksid ja raportteja luettavanaan ja oli sitd mieltd,
ettd keskustelutilaisuudet ja tiivistelmdt auttavat mielipiteen muodostamisessa.
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Kommentti kielii ehkd hieman my®os siitd, ettd paikkakunnalla on tydsarkaa riitta-
nyt ydinvoimaan ja kédytetyn polttoaineen loppusijoitukseen liittyen.

Yleisotilaisuudessa kommentoitiin moneen kertaan sitd, ettd osallistujia oli tilai-
suudessa vihinlaisesti. Osallistumattomuuteen viitattiin useaan kertaan omana
kommenttina tai ikddn kuin ohimennen. Yleisotilaisuuteen osallistuneita selvisti
huoletti osallistuminen ja edustuksellisuus. Samalla pohdittiin myos osallistumat-
tomuuden syita:

”Se on vaan ett miten niihin saadaan enemman ihmisii. Se on kans.. tdil ollaan melko
ammattilaisii noin lainausmerkeis, nditd on hirveesti ollu tdal YVA tilaisuuksia ja ehka
on hiukan niinku kylldstytty ja senkin niinku ymmérran mutta...” (EM3)

Yleison kadon syyksi yksi mieshenkilt epdili erddnlaisen kylldstymisen, koska
YVA-tilaisuuksia on Eurajoella ydinvoimalahankkeiden my6té ollut jonkun verran.
Han sanoi kylldstymisen olevan ymmarrettdvad, koska paikalliset asukkaat ovat
hdnen mielestddn “ammattilaisia” ndissd asioissa, mutta toivoi aktiivisempaa osal-
listumista paikallisilta ja varsinkin kuntapaattdjiltd. Osallistumisen lisidmisen han
koki haasteena.

Kuntapéattédjien poissaoloon tuli yleisostd kuitenkin my6s vastine, jonka mukaan
kuntapddttdjia oli paikalla keskustelutilaisuudessa. Puheenvuorossaan kommen-
toija myds hieman kritisoi tilaisuuden keskustelun laatua ja ilmeisesti hieman ky-
seenalaisti siksi osallistumisen tehokkuutta tiedonsaannin kannalta. Tdama kom-
mentti tilaisuudesta on esitetty kuitenkin YVA-tilaisuuteen liittyvissa kommenteissa.

Mielipiteiden kuuleminen

Mielipiteiden kuuleminen -alaluokan alle luokiteltiin kommentit, jotka koskivat
oman tai yleison mielipiteen kuulemista tai taméan vaikuttavuutta.

Mielipiteiden kuulemista kasiteltiin neljdssa toisistaan eroavissa kommentissa. Yk-
si puheenvuoron kayttanyt koki kuulemistilaisuuksien olevan hyvid, mutta koki
ettei ministerio kuuntele. Hian viittasi kommentissaan siihen, ettd informaatiota tu-
le valtavasti ja lain vaatimus tayttyy, mutta koki, ettei ole tullut kuulluksi esimer-
kiksi kaava-asioissa. Toinen kommentoijista taas oli sitd mieltd, ettd yleisotilai-
suuksista saa tietoa ja paikallisten mielipiteilld on vaikutusta.

Kolmas kommentti koski enemmainkin kuntapdittdjien tyotd ja kohdistui ministe-
riolle. Kommentoija piti tdarkednd, ettd YVA:t ja lupahakemukset tulevat yksitellen
ja tarkoin maédritellddn niihin kuuluvat asiat, mutta toivoi ministerion harjoittavan
harkintaa lausunnoissaan. T&lld kommentilla kommentoija viittasi Fennovoiman ja
TVO:mn viliseen kiistaan ydinjdtteen loppusijoituksesta, johon elinkeinoministeri
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Mauri Pekkarinen on ottanut kantaa. Ministeri on todennut, ettd yhtiot voidaan
tarvittaessa pakottaa yhteistyohon. (ks. esim. Kankare 2008.)

”Ministeriolle lahettdisin mydskin timmdsen arvioinnin joka on hiukan himmentaa et-
td ndd yvat ja lupahakemukset ja muut niin se on ihan hyvé ettd ne tulee ndin yksilolli-
sesti ettd ne tulee erd kerrallansa ja ettd ne tulee tarkkkaan maériteltyd ettd minka lai-
toksen ja minkd materiaaleja sinne sijoitetaan...// ... ettd kaiken taman pé&atteeksi mi-
nisterié voi médratd tanne sitten... ehkd niin kuin aluepoliittisista syistd sitd toivoisi,
ettd tallaista harkintaa sielld myoskin harrastettais tai sitten myoskin meille kerrottais
mité se saattaa merkitd” (EM4)

Kommentoija koki, ettd ydinjdtettd voitiin méadratd sijoitettavaksi kuntaan ja koki
tdimdn hieman ristiriitaisena kaikkien YVA-prosessien jdlkeen. Aluepoliittisista
syistd kommentoija toivoi harkintaa sekd kunnan tiedottamista siitd, mitd tama
saattaisi kunnalle merkitd. Kommentoija my6s muistutti, ettd asia on vaikea ja paa-
tokset ovat tehty vastuualaisesti, joka myos tarkoitti kommentoijan mukaan sitd,
ettd halutaan seurata ettd padtosten mukaan toimitaan. Télld kommentilla ei suo-
ranaisesti viitattu mielipiteen vaikuttavuuteen kuulemisen osalta, vaan enemmaén-
kin vaikuttavuuteen koko YV A-prosessissa. Kyse on siis toisaalta kuntavaikuttaji-
en pdatosten vaikuttavuudesta ja luottamuksen sdilyttamisestd paikallisten silmis-
sd, toisaalta paatosten mukanaan tuomasta vastuusta.

Kommentteja liittyen Fennovoiman ympérilld kdytyyn kiivaaseen keskusteluun
loppusijoituksesta, tuli esille my6s muissa tilaisuuksissa. Fennovoima on ilmoitta-
nut periaatepddtoshakemuksessaan ydinvoimalaitoksen rakentamiseksi suunni-
telmakseen kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoittamisen ”kehittdimisen” ja ”to-
teuttamisen” yhdessd muiden suomalaisten ydinjdtehuoltovelvollisten kanssa. Yh-
tio toteaa myos, ettd jos yhteistyo ei toteutuisi, on valtiovallalla YEL:n perusteella
mahdollisuus velvoittaa jatehuoltovelvolliset yhteistyohon. (Fennovoima 2009, 11.)

Ohjelmavaiheen tilaisuudessa esitettiin myos yksi lyhyt kysymys koskien YVA-
ohjelmaan kuuluvasta kuulemismenettelystd. Siind kyseltiin mistd tyo- ja elinkei-
noministerioon ldhetettyyn kirjalliseen mielipiteeseen tarvittavan diaarinumeron
saa.

Tilaisuuteen liittyvdit kommentit

Tilaisuuteen liittyvit kommentit -alaluokan alle katsottiin kuuluvan kommentit itse
yleisotilaisuudesta sekd yleison keskustelua kommentoivat puheenvuorot.

Eurajoen YVA-tilaisuudessa annettiin palautetta myos itse tilaisuudesta. Kom-
mentteja esitettiin tdssad luokassa yhteensd kolme kappaletta. Yleis6 kommentoi se-
kd keskustelua ettd jdrjestelyitd. Yksi kommentti kohdistettiin kaikille alustajille,
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jossa kommentoitiin, ettei YVA-menettelyn havainnollistaminen onnistunut heiltd
erityisen hyvin. Kommentoija kuitenkin kiitti yrittdimisestd ja sanoi asian olevan
erittdin monimutkainen.

Mielenkiintoista tilaisuuden kommenteissa oli se, ettd muihin puheenvuoroihin
viitattiin tilaisuudesta keskusteltaessa. Tdlloin muutamat henkil6t tulivat ikdan
kuin kommentoineeksi toisten puheenvuoroja tai arvioineeksi itse keskustelua.
Huolena muutamassa kommentissa oli aiemmin mainittu puheenvuorojen edus-
tuksellisuuden ongelma sekd faktan ja fiktion erottaminen toisistaan. Yksi kom-
mentoija sanoi hantd harmittavan tietojen sekoittuminen, joka saattaa hankaloittaa
pddtoksentekoa.

”...ja sitten minusta tdd keskustelu on sellaisenaan on myoskin ehké tai yleensd téss on
ollu hyvid puheenvuoroja asiallisia ja tdllasia mut kylld ta4llda myoskin on sitten sem-
mosia jossa fiktiota ja faktaa on ikdan kuin myllertden vaihdettu ja voi olla ettd niitd ei
sitten aina nde paattsdjatkaan, jotka on todella tieddn kollegoista ettd ovat ndihin asioi-
hin syventyneet...” (EM4)

Yksi kommentoijista ndki tilaisuuden hyvana kanavana esittdd omia huolenaihei-
taan koskien hanketta:

“Muuten mé itse piddn ettd td4 tilaisuus on ollu hyvé ja ihmiset on ollu.. saaneet puhua
néistd asioistaan joista ihmiset on huolissaan...” (EM4)

3.2.3 Ympiristo

Loppusijoituslaitoksen laajennushankkeen suoranaisista ymparistovaikutuksista
tuli melko vdhdan kommentteja. Myos alustajat painottivat vahvasti sitd, ettd nyt
tehtdvassda YVA:ssa ei juuri ole tullut mitddn uutta. Ymparistoon liittyvida kysy-
myksid ja kommentteja esitettiin yhteensa kaksi.

Uusiutumaton luonnonvara

Uusiutumaton luonnonvara -alaluokkaan luokiteltiin kommentit, jotka liittyivat ym-
pédriston luonnonvarojen kdyttoon. Vain yksi kommentti luokiteltiin tihdn ala-
luokkaan. Kommentoija muistutti, ettd ydinvoimalaitokset kdyttavat sahkontuo-
tantoon uusiutumatonta luonnonvaraa.
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Limpovaikutukset

Lampdvaikutukset -alaluokkaan luokiteltiin yksi ainoa kommentti, joka liittyi suun-
nitteilla olevaan loppusijoituslaitokseen. Kommentin ei voitu katsoa kuuluvan
minkddn muun alaluokan alle, joten se luokiteltiin omaksi ymparistoon liittyvaksi
luokakseen.

Yhdessd kommentissa pyydettiin huomioimaan kaytetyn polttoaineen lampovai-
kutukset.

”Ja siks ma haluaisinkin ett kiinnitettdis huomiota esimerkiks niihin tai nimenomaan
ndihin kdytetyn polttoaineen lampovaikutuksiin vaikka se aikajénne onkin hyvin pitka.
Tétd olen korostanut.” (EM3)

3.2.4 Turvallisuus ja siteily

Turvallisuus ja sdteily-pddluokkaan katsottiin kuuluvan kaikki sellaiset kommentit,
jotka kasittelivat ihmisten kokemaa turvallisuuden tai epdturvallisuuden tunnetta.
Myos viittaukset yleiseen turvallisuuteen luokiteltiin tdhdn alaluokkaan. Sateilyyn
liittyvissda kommenteissa nédkyi vaaran kokeminen. Yhteensd kuusi kommenttia
luokiteltiin tdhdn padluokkaan.

Turvallisuus

Turvallisuuteen liittyvat kommentit liittyivit yleisesti turvallisuuteen. Kommentte-
ja tdhédn alaluokkaan esitettiin yhteensa kaksi.

Yksi henkilo kommentoi sitd, ettd kun YV A:ssa sanotaan, ettd mikddn ei muutu
niin polttoaineen méa&rd on kuitenkin suurempi. Kommentoija toivoi ihmisten tur-
vallisuuden otettavan huomioon, kuitenkaan sen enempdd tarkentamatta, mihin
turvallisuuskysymyksiin tulisi ottaa kantaa. Kommentti olikin siis enemméan muis-
tutus yleisestd turvallisuudesta, joka hdnen mukaansa oli otettu aikaisemmissa
hankkeissa hyvin huomioon.

Turvallisuuteen liittyvd toinen kommentti oli enemmaén sivuhuomautus luonteel-
taan, jonka viesti oli, ettd vaara-alueesta ei puhuta ddneen. Kommentoija ei tar-
kemmin kertonut, miti hin kommentillaan tarkoitti.

Siteily
Siteily-alaluokkaan luokiteltiin kommentit, jotka liittyivat turvallisuuden tai uhkan

ja vaaran kokemiseen. Tdhdn alaluokkaan luokiteltiin sekd ydinvoimaan, loppusi-
joituslaitokseen ettd yleisesti sdteilyyn liittyvdat kommentit. Sateilyyn liittyvia
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kommentteja on esitetty my0s tietopohjan luotettavuus -luokassa, jossa erotuksena
tdhdan luokkaan on tiedon epdily. Siteily-alaluokkaan luokiteltiin yhteensd nelja
kommenttia.

Yksi kommentti muistutti sdteilyn vaaroista ja viittasi Tshernobylin maansiirtotoi-
hin. Kommentoija oli huolissaan my6s maansiirtotdiden mahdollisista yhteyksista
syopdesiintymiin. Sama kommentoija esitti kommentin uusista tutkimustuloksista,
joiden mukaan korroosio sulattaa loppusijoitustarkoitukseen kaytettyja kapseleita
ja lopputuloksena tdstd olisi sdteilevd loppusijoituslaitos. Kommentoija pu-
hui “uraaniputkista”, ja tarkoitti ilmeisesti loppusijoituksessa kdytettdvid kupari-
kapseleita.

"Ettd meilld on sitten sielld onkalon pohjalla niin semmonen eurajokilaisille ja rauma-
laisille ja vaara-alueella asuville, ja ihan koko Suomeen siteilevid myrkkyja...” (EN1)

Kolmas sdteilyyn ja sen vaikutuksesta turvallisuuden tunteeseen liittyvd komment-
ti liittyi ydinvoimaloista vapautuvaan séteilyyn, joka imeytyy kommentoijan mu-
kaan kallioon, veteen ja ilmakehddn. Han puhui niin sanotuista jateluolista ja oli
huolissaan spontaanista fissiosta.

Viimeinen kommentti liittyi ydinvoimalaitoksiin ja tritiumarvoihin. Kommentoijan
mukaan ydinvoimaloiden vanhetessa laitosten tritiumpédstot ovat nousseet.

Sateilyyn liittyviin kysymyksiin ei vastattu suoraan. Posivan edustaja katsoi, etta
ydinvoimaloiden mahdolliset sédteilypddstot eivit koskettaneet heita.

3.2.5 Hanke
Hankkeen toteutus

Hankkeen toteutukseen luokiteltiin kommentit ja kysymykset, jotka liittyivdt hank-
keen toteutukseen tai rakennussuunnitteluun. Téhdn alaluokkaan kohdistui nelja
kommenttia. Yhdessda kommentissa toivottiin, ettd hanke ei levidisi asutuksen
suuntaan, vaan pysyisi Olkiluodon alueella. Toisessa kysymyksessd pohdittiin sitd,
miten ldhelle loppusijoituslaitos, eli Onkalo, tulee Munakaria ja sataman eteldpuol-
ta kartalla katsottuna.

Kaksi muuta kommenttia liittyi loppusijoituksen vaihtoehtoisiin kasittelymene-
telmiin. Molemmat kommentit liittyivat siihen, ettd jo olemassa olevalle loppusijoi-
tusmenetelmaille toivottiin vaihtoehtoa. Kommenteissa kritisoitiin sitd, ettd laajen-
nushankkeessa ja itse YVA-ohjelmassa ei otettu huomioon mahdollisten uusien
menetelmien, kuten transmutaatiotekniikoiden kayttomahdollisuuksia, joiden
avulla jatteen radioaktiivisuutta voitaisiin vahentaa.
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”Ja tama tarkoittaa niin kuin sitd esimerkiks ettd ydinjate on mahdollista sitd ionipom-
mittaa siel olis esimerkiks timmosid jarjestelmid milld luetaan pitkét listat ympéri maa-
ilmaa mill4 saatais se jate puttomaan tuhannesosaan radioaktiivissee maara...” (EM2)

Tietopohjan luotettavuus

Tietopohjan luotettavuus -alaluokkaan luokiteltiin kommentit ja kysymykset, jotka
koskivat hankkeen luotettavuutta liittyen rakentamiseen tai hankkeen tietopohjaan.

Tietopohjan luotettavuutta kyseenalaistettiin kuudessa kommentissa. Epdilyjd he-
réatti yhdessd kysyjdssd mm. se, ettd hanen mukaansa Olkiluoto ja ldhialueet tyh-
jennetddn ihmisistd, vaikka Posivan raportissa oli vuoden 1999 tietojen mukaan to-
dettu, ettei ole mitdédn tarvetta siirtdd turvarajoja kauemmaksi. Kysyjd ihmettelikin
oliko jokin Olkiluodon alueella “rédjahtanyt kasiin”.

Toinen kysyjd pohti hankkeen turvallisuutta kysyessdan, miksi ympyroiviltd valti-
oita pyydetddn selvitystd, vaikka hanke kuvataan vaarattomaksi. Toisessa puheen-
vuorossaan hin myos epdili hankkeen rehellisyyttd seka esitti, ettd nollavaihtoehto
olisi télld hetkelld jarkevad ratkaisu. Nollavaihtoehdon hidn perusteli hankkeessa
ongelmina pitamillddn aikatauluongelmilla sekd padtoksenteolla ilman kokemusta.

"ettd kun tdmid kuvataan ndin tavattoman vaarattomaksi timi laittaminen tuonne
maahan niin milld perusteella siitd taytyy ympyroiviltd valtioiltakin nyt sitten pyytaa
tatd selitysta”. (EM1)

Lisdksi tdhdan alaluokkaan kuuluvissa kommenteissa epdiltiin maaperdn olevan
sopimaton kalliosijoittamista ajatellen. Tamad kommentti oli suunnattu Posivan
edustajalle hanen kertoessaan maaperastd, johon tutkimusporauksia tehd&dan.

Kaksi muuta kommenttia koski spontaania fissiota, jota kommentoija pelkisi ta-
pahtuvan myds loppusijoituslaitoksessa.

Luottamus toimijoihin

Luottamus toimijoihin -alaluokkaan luokiteltiin kommentit, joissa kyseenalaistettiin
tai kiiteltiin eri toimijoita. Toimijoihin kohdistuneita kommentteja esitettiin yhteen-
sd kolme. Yksi kommentti liittyi tritiumpddstotietoihin, joiden ”panttaamisesta”
kommentoija syytti hankkeessa toimineita. Toisessa kommentissa syytettiin jatku-
vasta jyrddmisestd, pddlle kdymisestd, jatkuvasta painostuksesta sekd siitd, ettd tie-
toja ei seurata. Kommentoija ei kuitenkaan selvésti kertonut kenelle han komment-
tinsa esitti, vaan kyseessd oli ikddn kuin kaikki hankkeen toimijat.
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Kolmannessa kommentissa kiitettiin Posiva tutkii -lehdestd, joka kommentin esit-
tdjan mukaan oli ollut hyodyllinen tiedonsaannissa.

Tulevaisuuspuhe

Tulevaisuuspuhe-alaluokkaan luokiteltiin sellaiset kommentit, joissa selvidsti nousi
esille huoli tulevaisuudesta. Kommentoijia huoletti tulevaisuuden mukanaan tuo-
mat mahdolliset tekniset edistykset, ja se ettd edistykseen reagoitiin liian vahan
YVA-ohjelmassa. Lisdksi nousi esille huoli ajasta sekd tulevista sukupolvista.

Eurajoen yleisotilaisuudessa oli monen aiheen yhteydessd esilld kysymys ajasta.
Itse hankkeen ajoitus koettiin hankalaksi, mutta lisdksi paatoksenteko tuntui han-
kalalta, koska tulevaisuus voisi tuoda tullessaan uusia ja parempia teknisiad ratkai-
suja. Nelja kommenttia saman henkilon esittdiména liittyi suoranaisesti tdhan tie-
don lisddntymiseen tulevaisuudessa.

Yhdessd kommentissa nousi esille hankkeen pitkdn aikavilin ongelma. Kommen-
toija koki aikavélin tdssa erikoiseksi, koska tieto saattaisi tulevaisuudessa lisdantya.
Ndin ollen kommentoija myos koki pddtosten tekemisen tdssd vaiheessa “hulluksi”.
Toisaalta kommentoija kyseenalaisti hankkeen my®0s silld perusteella, ettd koke-
musta loppusijoittamisesta ei ole vield tarpeeksi.

“koska yhtédédn tonnia ei oo maahan pantu ei t&dlla eikd muualla. Niin kaiken jarjen...
tai talonpoikaisjarjen mukaan jos jotain uutta haetaan niin ennen kun tehdéan paatok-
sid, ennen kun siirrytdan nollavaihtoehtoihin tai johonkin muuhun, taytyy olla jotain
faktaa mihin se perustuu. Ne faktat mitd on ne on ja silld 9000 riittdad 50 vuotta.” (EM1)

Yhdessd kommentissa todettiin my®0s, ettd tulevilla sukupolvilla pitdisi olla moraa-
linen oikeus p&attdd mitd ymparistoltd vaaditaan ja minkailaisia rajoituksia loppu-
sijoitettavalle uraanille kohdistetaan. Kommentoija koki YV A-menettelyssd esite-
tyn nollavaihtoehdon, eli sen ettei hanketta laajenneta, jarkevammaéksi vaihtoeh-
doksi.

”...meijdn pé&dlld on kaks metrii multaa silloin kun se 3000 tarvitaan ja minun mielestd
niitten ihmisten jotka kerran tulee eldamaan (-) 2000-luvun loppupuolella niilla pitéis ol-
la ehdottomasti moraalinen oikeus paattad, ettd mita ympéristolta vaaditaan ja mit sil-
le kolmelle tonnille mit4 sille rajoituksia laitetaan...” (EM1)
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3.2.6 Paidtoksenteko
Ydinenergiaan liittyvit kommentit

Ydinenergiaan liittyviin kommentteihin luokiteltiin sellaiset kommentit, jotka liit-
tyivét yleisesti joko Suomea tai maailmaa koskevaan ydinenergiakeskusteluun.
Néama kommentit olivat yleisid, eivitka siis liittyneet késittelyn alla olevaan YVA-
ohjelmaan tai loppusijoituslaitokseen. Oli siis ndhtdvissd, ettd ydinenergiahank-
keissa koetaan tarvetta laajemmalle keskustelulle, kuin ainoastaan paikallisesta lai-
toksesta ja sen vaikutuksista keskustelemiselle.

Yleisesti ydinenergiaan liittyvid kommentteja esitettiin nelja kappaletta. Kolme
ndistd oli saman henkilon esittdimid. Kommenteissa kysyttiin, miksi kauppa- ja te-
ollisuusministerit eli nykyinen TEM ei vaadi ydinvoimayhticiltd tarttumaan ha-
nakammin p&ddstoongelmiin. Lisdksi haluttiin tietdd, miksei ydinvoimayhtiolta
vaadita rahastoa, joka mahdollistaisi uusien ydinjadtteen kisittelymenetelmien tut-
kimuksen ja mahdollisen kdyttoonoton. Kolmannessa puheenvuorossa erds kom-
mentoija kysyi, miksei ydinvoimasta suoriteta kansanddnestystd, ja miksi asialle on
niin vaikeaa saada julkisuutta.

Neljas kommentti tidssd luokassa kyseenalaisti hankkeen luotettavuutta. Han epadili
jotain salattavan ja viittasi mahdollisuuteen, ettd nykyinen lainsdddantd muuttuisi
ja ulkomaalaisen ydinjdtteen tuonti Suomeen olisi mahdollista.

”... sielld on pohjalla jotain muuta ja kaikki tiedetddn kyll4 ettd (-) tinne ei voida tuoda
ulkolaista ydinjatetta nykyisen lain mukaan, tosin meist ei kukaan tiedd mita EU sanoo
jonain aamuna.” (EM1)

Lainsddddinto

Lakiin liittyviksi luokiteltiin kaikki sellaiset kommentit, jotka liittyivat lainsddadan-
toon. Namd kommentit eivét liittyneet suoranaisesti ydinenergiaan, vaan olivat jo-
ko Suomen lakiin liittyvid kysymyksid tai lain mddrddamiin velvoitteisiin liittyvia
mietteitd. Lainsdddantoon viitattiin kuudessa kommentissa. Viittaukset lakiin voi-
daan tulkita reagointina siihen, ettd Posivan ja yhteysviranomaisen edustajat veto-
sivat lakiin ja lain mdarddamiin velvoitteisiin YV A-menettelyssd moneen otteeseen
vastauksissaan. Laki oli usein Posivan ja ministerion selitys hieman epédloogiselta-
kin tuntuvalle menettelylle. Yksi henkilo yleisostd pohti lakipainotteista selitysta:

”...ettd laki edellyttdisi meitd... varautumaan semmosiin asioihin jotka tapahtuu sadan
vuoden aikavililld. Ettd se... jos laki on sellainen ja edellytys ettd... niin se on aika hul-
luu mun mielestd.” (EM1)
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My®6s yksi naishenkil6 reagoi lakiselityksiin ja mietti, miksi ministerio vetoaa lakiin.
Henkilo koki ehka lakiin viittaamisen riittdmattomana vastauksissa, koska hin to-
tesi, ettd lakia voidaan rikkoa ja muuttaa.

”"Ma4 en nyt ihan tuota .. miks nyt ministerit tuota (-) vetoaa lakiin, niin sitdhdn on nyt
on nahty etté lakia voidaan rikkoa kaiken aikaan ja sitten muutetaan.” (EN1)

Yksi henkil6 halusi kysyd ministerioltd onko olemassa yleiseurooppalaisia sddntoja
tai rajoituksia koskien loppusijoittamista ja onko niitd tulossa.

Lakikommenteissa oli my0s yksi suora viesti ministeriolle. Yksi kommenttipu-
heenvuoron pitdjd ikddn kuin toisti kdytyd lakikeskustelua sanomalla, ettd tilai-
suudessa on esitetty ministerion suuntaan lainsdddannollisia kehittamisajatuksia.

Yhdessd kommentissa kysyttiin, onko olemassa lainsdddantoa julkistettavien tieto-
jen takana. Kysymys koski tutkimustietojen ja pddstoarvojen julkistamista sekd
ndiden tietojen puuttumista tai piilottelemista. Kommentoijan mielestd erilaisten
tutkimustulosten julkistaminen on lakisaéteista.

Jo aiemmin esilld ollut pitkd aikajanne ulottui myos paatoksentekoon. Yksi kom-
mentoija koki, ettd aikajinne on haasteellinen kuntapdittdjille ja viittasi ilmeisesti
sithen, ettd padtokset on tehtdva melko lyhyelld ajalla ja padtokset koskevat kunta-
laisia sekd pitkdd aikavélid. Lyhyt aikajanne liittyi siis tdssd kommentissa lainsda-
dannollisesti lyhyeen aikaan.

7 ...pédéttdjdat joutuvat ottamaan kantaa kun se ei oo timmonen aikajdnne vaan se on
tdd lainsdddantoon liittyvd suhteellisen lyhyt aika kun ne p&détoksid tehdddn valtioneu-
voston tulevien kyselyjen niin kuntalaiset eri kunnissa mitd sit onkin niin tekee joutu-
vat tekemddn kuntapadttdjat nditd faktoja ja padtoksid sitten tahan.” (EM3)

3.2.7 Yhteenveto YV A-ohjelmavaiheen tilaisuudesta

Yhteysviranomaisena toimivan tyo- ja elinkeinoministerion sekd hankevastaavan
Posivan jdrjestdma yleisotilaisuus pidettiin Eurajoella 9.6.2008. Tilaisuus liittyi Po-
sivan suunnitteilla olevaan kadytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoksen laa-
jennushankkeen YVA-ohjelmavaiheeseen. Tilaisuudessa yleisolld oli mahdollisuus
esittdd mielipiteitddn sekd saada tietoa hankkeesta.

Tilaisuudessa oli paikalla yhteensd 25 henkilod, joista 10 henkiload oli varsinaista
yleisod. Muut henkilot olivat TEM:n edustajia, Posivan edustajia, median edustajia,
jdrjestysmiehid ja tutkijoita. Yleisopuheenvuoroja esitettiin yhteensa 20, joista luo-
kiteltiin neljaan padluokkaan 54 kommenttia tai kysymysta.
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Suurimman péaédluokan Eurajoella muodosti YVA-luokka, jossa oli kuusi alaluok-
kaa. Suurin kaikista alaluokista oli YVA-menettelyn julkisuus ja edustuksellisuus, jo-
hon luokiteltiin seitsemdn kommenttia tai kysymystd. Mielipiteiden edustukselli-
suudesta oltiin huolissaan ja toivottiin laajempaa osallistumista tilaisuuksiin.
Nuorten mielipiteiden kuulemisesta oltiin my6s huolissaan. Muutama kommentti
esitettiin tutkimustietojen julkisuudesta. Yleisotilaisuudessa keskusteltiin lisdksi
pitkéksi koetusta aikataulusta sekd YVA-menettelyssd ettd hankkeessa. Aikaprob-
lematiikka nousi esille niin YVA-menettelystd, hankkeesta kuin paidtoksenteosta
puhuttaessa.

Hanke-padluokka oli toiseksi suurin padluokka ja sithen luokiteltiin 17 kommenttia
tai kysymystd. Hankkeesta esiteltiin konkreettisia kysymyksid, mutta myos han-
ketta koskevaa epdilyd oli ndhtdvissd. Hankkeesta haluttiin tietdd rakennussuun-
nitteluun liittyvid asioita sekd vaihtoehtomenetelmien kayttod. Epdilyjd esitettiin
hankkeen tietopohjaa kohtaan. Toimijoita kohtaan kohdistui sekd epdilyd ettd kii-
tosta.

Turvallisuus ja siteily -luokkaan luokiteltiin kuusi kommenttia. Tdssd luokassa nou-
sivat esille niin ihmisten kokema turvallisuus kuin séteilyyn liittyvat turvallisuus-
tekijat.

Piidtoksenteko-pddluokan alle luokiteltiin kommentteja tai kysymyksid, jotka késit-
telivat ydinenergiapolitiikkaa sekd lainsdddantoa. Lakiin liittyvat kommentit kos-
kivat esim. lakiargumentaatiota sekd yleiseurooppalaisia saantoja. Paatoksenteko-
luokkaan luokiteltiin 10 kysymystd tai kommenttia.

Pienin péadluokka oli ympiristo, johon luokiteltiin kaksi kommenttia. Kommentit
liittyivat uusiutumattomiin luonnonvaroihin ja lampovaikutuksiin.

Keskustelu sujui tilaisuudessa melko hyvin, vaikka puheenvuoroissa olikin huo-
mattavissa tiettyd turhautumista. Puheenvuorot olivat lyhyehkdjd ja monet puhu-
jat myos kommentoivat toistensa puheenvuoroja. Tilaisuus mahdollisti siis keskus-
telun. Tilaisuudessa oli havaittavissa erddnlainen kolmijako kunnan, tilaisuuden
alustajien, eli sekd Posivan ettd yhteysviranomaisen, ja paikallisten asukkaiden
kesken. Esimerkiksi kunnan luottamushenkilot, jotka olivat paikalla tilaisuudessa,
olivat sekd huolissaan kuntalaisten puolesta ja painottivat omaa tyotdan, mutta
my6s ikddn kuin puhuivat kuntalaisten puolesta. Posivan ja yhteysviranomaisen
vélinen yhteisty6 sujui tilaisuudessa hyvin. Molemmat osapuolet tiydensivit ja
kommentoivat toistensa puheenvuoroja. Minkddnlaista jannitettd ndiden kahden
vélilld ei ollut huomattavissa.
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3.3 YV A-selostusvaiheen tilaisuus

3.3.1 Jarjestelyt

Posiva toimitti ympaéristovaikutusten arviointiselostuksen suunnitteilla olevan
kdaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoksen laajentamisesta tyo- ja elinkei-
noministerioon 31.10.2008 (Posiva 2008c.) TEM julkaisi hanketta koskevan kuulu-
tuksen 10.11.2008 (TEM 2008b). Kuulutus julkaistiin Helsingin Sanomissa, Huf-
vudstadsbladetissa, Satakunnan Kansassa, Turun Sanomissa sekd Ladnsi-Suomi ja
Uusi Rauma lehdissd (Avolahti 2008b). Kuulutuksessa ilmoitettiin TEM:n toimivan
yhteysviranomaisena hankkeen ympaéristovaikutusten arviointimenettelyssad seka
YVA-selostuksen vireilldolosta. Kuulutuksesta kévi ilmi myos, ettd ministerio pyy-
tdd lausuntoja laajennushanketta koskien vaikutusalueen kunnilta, viranomaisilta
ja yhteisoiltda. Mielipiteitd ja lausuntoja hankkeesta sai esittdd kirjallisesti tyo- ja
elinkeinoministerioon. (TEM 2008b, ks. Liite 4.)

TEM:n julkaisemassa kuulutuksessa kerrottiin myds Eurajoella jdrjestettdvasta
yleisotilaisuudesta. Hanketta koskeva yleisttilaisuus jdrjestettiin 20.11.2008 kello
18.00 Eurajoen valtuustosalissa. Tilaisuudessa kansalaisilla oli mahdollisuus esittda
mielipiteitddn, saada tietoa hankkeesta ja sen ymparistovaikutuksista. (TEM 2008b).
Kuulutuksessa korostui kirjallisten mielipiteiden ja lausuntojen ldhettaminen mi-
nisterioon mielipidettd esittdessd, vaikka myos tilaisuudessa sai esittdd mielipitei-
tadan. Tilaisuuden luonne oli myos selvésti tiedottava.

Posiva hoiti selostusvaiheen tilaisuuden jarjestelyt. Yleison mielipiteita oli paikalla
kirjaamassa Poyryn edustaja. Yhteysviranomaisen edustajana toiminut ylitarkasta-
ja Jaana Avolahti kertoi yleisolle tilaisuuden alussa, ettd tilaisuus nauhoitetaan
Tampereen yliopiston tutkijan toimesta.

3.3.2 Yleiso

Eurajoella jarjestetyssa yleisotilaisuudessa oli yleisod paikalla yhteensd 16 henkil6a.
Nadistd 12 oli miehid ja neljd naisia. Yleisossd oli useita Posivan tyontekijoitd jotka
osallistuivat yleisotilaisuuden keskusteluun. Paikalla oli my6s kolme toimittajaa,
kaksi turvamiestd ja Tampereen yliopiston tutkija. Lisdksi yleisossa oli Fennovoi-
man edustajia.

3.3.3 Toimintaperiaatteet
Tilaisuuden puheenjohtajana toimi kunnanjohtaja Harri Hiitio. Puheenjohtaja ei

tassakddn tilaisuudessa (vrt. ohjelmavaiheen tilaisuus) esitellyt itseddn tilaisuuden
alussa. Puheenjohtaja piti myos tilaisuuden alussa samankaltaisen puheen kuin
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ohjelmavaiheessa, jossa hdn esitti hankkeella olleen alusta asti eurajokelaisten
vankka tuki. Han kertoi myos loppusijoituslaitoksen rakentamista puoltavasta
padtoksestd silloisessa kunnanhallituksessa. Kunnanjohtaja jatkoi kertomalla, etta
kuntalaisten suhtautumista oli tutkittu vuonna 1999 ja enemmistt kuntalaisista oli
tuolloin hyvaksynyt loppusijoituslaitoksen rakentamisen kuntaan, mikili loppusi-
joituspaikka todettaisiin turvalliseksi. Puheenjohtaja puhui lyhyesti hankkeen tur-
vallisuusndkokulmista ja sanoi puheensa lopuksi, ettd avoimuus on yksi tarked te-
kija turvallisuuden tunteessa. Han ndki ympéristovaikutusten arvioinnin olevan
osa tdtd avoimuuden saavuttamista.

“Turvallisuuden lisdksi uskoisin, ettd kuntalaisten tuen takana on vuonna 1994 tehty
ydinenergialain muutos, joka sddtdd ettd Suomessa ydinenergian kdyton yhteydessd
syntyva jdte on loppusijoitettava Suomeen. Tdhdn lainmuutokseen sisdltyy mielestani
kaksi eurajokelaisille tarkedd asiaa. Ensinndkin se periaate, ettd mikali hyotyy ydin-
energiasta, on myds kannettava siitd vastuu kokonaisuudessaan. Seka se, ettd samalla
ydinenergialaki kieltdd ydinjdtteen tuonnin Suomeen. Samat periaatteet koskee myos
tiatd laajentamishanketta. Suomalaisessa omistuksessa olevien yritysten tuottaman
ydinenergian yhteydessa syntyvan kdytetyn polttoaineen loppusijoituksesta meidan
kaikkien on syytd kantaa vastuu.” (puheenjohtaja Harri Hiitio)

Puheenjohtaja kertoi puheenvuoronsa lopuksi tilaisuuden toimintaperiaatteet.
Alustuksille oli varattu aikaa tunti ja keskustelulle tunti. Puheenjohtaja pyysi myos
tiivistdmé&an puheenvuoroja niin, ettd tilaisuus voitaisiin viedd ldpi suurin piirtein
suunnitellussa aikataulussa. Puheenjohtaja esitti myos, ettd kaikki alustukset
kuunneltaisi ensin, ennen keskusteluosuuteen siirtymistd. Puheenvuoron pyyta-
neitd hdn pyysi esitteleméén itsensa.

3.3.4 Tilaisuuden ohjelma

Asiantuntijoiden alustuksia oli tilaisuudessa kolme. Niiden kesto oli yhteensa noin
43 minuuttia. Tilaisuuden alustajina oli ylitarkastaja Jaana Avolahti tyo- ja elinkei-
noministeriostd, turvallisuuspédéllikko Markku Friberg Posivasta ja ympéristokon-
sultti Tiina Kdho Poyry Oy:std. Jaana Avolahden alustus kisitteli YV A-menettelyd,
Markku Friberg esitteli laajennushankkeen tilannetta ja Tiina Kdho esitteli YVA-
selostusta. Alla olevassa taulukossa 3 on esitetty tilaisuuden alustajat, heidéan ai-
heensa sekd alustusten ja keskusteluosuuden ajalliset kestot.
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TAULUKKO 3. Selostusvaiheen tilaisuuden ohjelma

Alustajat Aihe Ajallinen kesto

Puheenjohtaja, kunnan- 4 min 46 s

johtaja Harri Hiitio, Eu- Tllalsuudep avaus  PU | goko tilaisuus 10 min
heenvuorojen jakaminen

rajoen kunta 36s

Ylitarkastaja Ymparistovaikutusten —ar- 10 min 9 s

Jaana Avolahti, TEM viointimenettely

Turvallisuuspééllikko

Markku Friberg, Hankkeen esittely 13 min45s

Posiva

Y.r.npéin.s' t(.j__kOI?_S ultti Arviointiselostuksen sisélto | 13 min

Tiina Kdho, Poyry

Alustajat yhteensa 43 min40 s

Keskusteluosuus 23 min 48 s

Puheenvuorojen .

yht.lask. aika 11 min19s

Koko tilaisuus n.1h 7 min
3.3.5 Tavoite

Yhteysviranomaisen edustaja Jaana Avolahti kertoi omassa alustuksessaan ympa-
ristovaikutusten arvioinnista. Hén kertoi tilaisuuden tarkoituksen olevan keskuste-
lu YV A-selostuksesta ja ympadristovaikutuksista, joita selostukseen oli arvioitu. Ti-
laisuuden tarkoituksena oli saada tietoa arviointityostd ja keskustella siitd, onko
arviointi ollut riittdavaa. Avolahti jatkoi kertomalla, ettd keskustelun lisdksi kan-
nanottoja sai toimittaa tyo- ja elinkeinoministerioon kirjallisena. Tilaisuudessa oli
myos saatavilla lomakkeita, joissa oli ndhtdvilld osallistumismahdollisuudet ja jot-
ka oli ldhetettdvissa ministerioon taytettynd. Hankkeen osalta kuulemisaika paattyi
12.1.2009.

3.3.6 Tilaisuuden luonne

Tilaisuuden ilmapiiri oli melko kired. Adnessd oli vain yleison edustajista kaksi
henkil6d, joista toinen heistd oli paljon ddnessd. Kaikkiin henkilon esittdmiin ky-
symyksin ei vastattu, vaan puheenjohtaja joutui toteamaan, ettd vastausta kysy-
mykseen ei tule. Kun verrataan tilaisuutta ohjelmavaiheen tilaisuuteen, oli vuoro-
vaikutus siind tilaisuudessa paljon vilkkaampaa. Kaikkiin niihin puheenvuoroihin,
joissa tuolloin esitettiin suora kysymys, vastattiin.
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Puheenjohtaja joutui myos kysymddn kuka esitettyihin kysymyksiin haluaisi vasta-
ta. Joihinkin kysymyksiin vastattiin tdydelld hiljaisuudella, kun taas joihinkin vas-
tattiin, ettd asiasta ei tiedetd tarpeeksi. Esimerkkind alla osa keskustelua, jossa yksi
henkil6 yleisostd kysyi TVO:n maahankinnoista.

”Hiitié: No joo. Kunnan puolelta en osaa sanoa maahankinnasta kun ei oo hankittu
sieltd yhtdan maata, ettd en osaa siihen sanoa, mutta sitten onko jollain joku kuka olis
ollut hankkimassa?

Tuntematon miesddni: en ainakaan mina.

Hiitio: niin ei kauheesti tunnu ilmoittautuvan sellasiakaan henkil6ita...”

Kysymyksiin vastailivat melko useasti Posivan edustajat. Monet kysymykset kos-
kivat kunnallista pdatoksentekoa ja kaavoitusasioita, jolloin kysymyksiin vastasi
lahinnd kunnanjohtaja.

Tilaisuuden pj:n ja alustajien ilmeinen pyrkimys oli pitdd selostusvaiheen tilaisuu-
den luonne keskustelevana. Tamé ilmeni esimerkiksi puheenjohtajan “rennosta”
otteesta sekd Avolahden puheenvuorosta, jossa hdn korosti tilaisuuden tarkoituk-
sen olevan keskustelu. Kuitenkaan keskustelua ei juuri syntynyt. Toisten puheen-
vuoroja kommentoitiin, mutta varsinaista keskustelua ei lasnédolijoiden vilille syn-
tynyt. Se, ettd kysymyksiin ei annettu vastausta, vaan puheenjohtajan oli pyydet-
tava seuraava puheenvuoro, antoi tilaisuudelle jaykdn, jopa hivenen kiusallisen,
tunnelman. Keskustelun avoimuutta ajatellen voisi ajatella olevan hyodyllista
myos kertoa niistd asioista, jotka edelleen olevat selvityksen alla.

Puheenjohtaja piti samantyylisen “kuntapuheen” kuin ohjelmavaiheen tilaisuu-
dessa. Hanen toimintansa ei ollut kovin objektiivista, jos mielletddn objektiiviseksi
toiminnaksi sellaista, jossa omia tai edustamansa yhteison kantojen esilletuomista
véltetddan. Puheenjohtaja kuitenkin kohteli yleison edustajia samalla tavalla ja jakoi
puheenvuoroja oikeudenmukaisesti. Puheenjohtajan rooli tilaisuudessa oli selvasti
kunnan edustajana oleminen, ja hdn osallistui keskusteluun aktiivisesti. Hin myos
vastaili kunnan paatoksiin liittyviin kysymyksiin. Puheenjohtajan toimintaan vai-
kutti siis selvésti tilaisuuden luonne, jossa kyseltiin paljon kunnan péa&toksiin liit-
tyvid asioita.

Voidaankin pohtia olisiko tilaisuuden kannalta ollut hyva ratkaisu valita puheen-
johtajan tehtdvadn ulkopuolinen henkild ns. moderaattoriksi. Tdlloin kunnanjohta-
ja olisi pystynyt toimimaan oman tyokuvan puitteissa ja osallistumaan ndin pa-
remmin my0s keskusteluun. Kunnanjohtajalla on paljon sellaista tietoa, mitd kun-
talaiset tarvitsevat. Yleison kannalta keskustelu olisi saattanut myos toimia pa-
remmin, jos tilaisuudessa olisi ollut ulkopuolinen henkil6 jakamassa puheenvuoro-
ja. Ulkopuolinen henkilé saattaisi myos tasapainottaa jaykk&dd ja turhautunutta
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tunnelmaa varsinkin sellaisilla alueilla, joissa monet jo tuntevat toisensa entuudes-
taan.

3.4 YV A-selostusvaiheen analyysi

3.4.1 Luokittelu

Yleisopuheenvuorojen sisélto luokiteltiin viiteen padluokkaan ja ndiden alle sijoit-
tuviin yhdeksadn alaluokkaan. Kaikkiaan luokiteltuja kommentteja tai kysymyksia
oli 22 kappaletta. Tilaisuudessa puhui kaksi yleison edustajaa ja he esittivit yh-
teensd 11 puheenvuoroa. Ndistd 10 oli yhden henkilon esittamiéd ja edelleen ndista
10 puheenvuorosta nelja oli jatkokysymyksia tai kommentteja esitettyyn kysymyk-
seen.

Tilaisuuden analyysissd on otettava huomioon se, ettd paikoitellen tilaisuuden
nauhoitus oli huonolaatuista. Kuuluvuusongelmat johtuivat siitd, ettad tallennin oli
sijoitettu salin etuosaan, jolloin salin takaosassa istuvien puheet kuuluivat hei-
kommin. Kuuluvuusongelmista huolimatta puheenvuorojen sisdllot ovat tulleet
kuitenkin hyvin selviksi. Analyysissa on kadytetty apuna paikalla olleen tutkijan
tekemid muistiinpanoja. Suurin kuuluvuusongelma oli tédssd tilaisuudessa yhden
Posivan edustajan puheenvuoron kohdalla, joka vastaili yleison kysymyksiin. Asi-
antuntijoiden puheenvuoroja ei kuitenkaan ole mukana luokittelussa, koska nako-
kulma oli yleison esittdimien puheenvuorojen sisdllossd, joten taméa kuuluvuuson-
gelma ei vaikuttanut analyysiin.

Suurimmaksi pddluokaksi muodostui Pditdksenteko-padluokka, johon luokiteltiin
kymmenen kommenttia. Téassd luokassa on kuitenkin huomioitava, ettd yhdesta
aiheesta esitettiin monta jatkokysymystd, joka siis nostaa kommenttien maaraa.
Paatoksenteko -luokkaan luokiteltiin kommentit, jotka liittyivat kunnalliseen pda-
toksentekoon. Selostusvaiheen tilaisuudessa nousivat erityisen vahvasti esille kaa-
voitusasiat. On mielenkiintoista, ettd ohjelmavaiheen tilaisuuteen verrattuna selos-
tusvaiheen tilaisuudessa ei kdyty yleistd ydinvoimakeskustelua, vaan kommentit ja
kysymykset liittyivat hyvin konkreettisesti kunnalliseen toimintaan.

Toiseksi suurin pddluokka oli Hanke-luokka, johon luokiteltiin kuusi kommenttia
tai kysymystd. Tahdan padluokkaan luokiteltiin kommentit, joissa epadiltiin hank-
keen tietopohjan luotettavuutta, tietojen julkisuutta tai hankkeen toimijoiden toi-
mintaa.

Kolmanneksi suurin luokka oli turvallisuus ja sdteily- luokka, johon luokiteltiin nelja
kommenttia. Tdhdn pddluokkaan luokiteltiin sédteilyyn ja ihmisten kokemaan tur-
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vallisuuteen liittyvid kommentteja. Tdssd luokassa nousivat esille kuparikapselei-
den kestdvyys sekd sdteilypddstot ja niiden mittaaminen.

Neljas pddluokka oli ympiristo. Tadhdn padluokkaan luokiteltiin kommentit, jotka
liittyivat ympdristoon kohdistuneisiin vaikutuksiin. Ymparistoon liittyvida kom-
mentteja esitettiin ainoastaan yksi, joka liittyi lampovaikutuksiin.

YVA-pddluokkaan luokiteltiin kommentit, jotka kasittelivat itse YV A menettelya.
Tahankin padluokkaan tuli vain yksi kommentti, joka koski selostusohjelmaa.

Alla olevassa taulukossa 4 on esitetty padluokat sekd niiden alle muodostuneet ala-
luokat.

TAULUKKO 4. Selostusvaiheen tilaisuudesta muodostetut pddluokat ja alaluokat

Pda- ja alaluokat kpl
YVA 1
Selostusohjelma 1
YMPARISTO 1
Lampovaikutukset 1
TURVALLISUUS JA SATEILY 4
Turvallisuus 1
Sateily 3
HANKE 6
Tietopohjan luotettavuus 3
Keskustelun avoimuus 2
Luottamus toimijoihin 1
PAATOKSENTEKO 10
Kaavoitus

Edustuksellisuus 1
342YVA

YVA-pdidluokkaan luokiteltiin kommentit, jotka koskivat YVA-prosessin jotakin
osa-aluetta.
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Selostusohjelma

Selostusohjelma-alaluokkaan luokiteltiin yksi kommentti, joka liittyi késittelyn alla
olevaan YVA-selostukseen. Kommentoija sanoi puheenvuorossaan, ettd aiemmin
kysyttyihin kysymyksiin on arviointiselostuksessa otettu kantaa. Erityisesti han
mainitsi nuoret eurajokelaiset, joita oli YVA-ohjelman jdlkeen haastateltu Posivan
toimesta erikseen. Kommentoija oli aiemmin ollut huolissaan nuorten dinen kuu-
luvuudesta YV A-prosessissa.

"ja sekin huoli mita silloin ilmasin my6skin nuoria eurajokelaisia on otettu sen jalkeen
huomioon sikdli, ett heit on haastateltu...” (EM2)

3.4.3 Ympairisto

Ympiristé-pddluokkaan luokiteltiin kysymykset ja kommentit, jotka liittyivat selke-
dsti ympaéristoon kohdistuviin vaikutuksiin. Ymparisto-luokkaan luokiteltiin vain
yksi kommentti.

Limpovaikutukset

Lampovaikutukset -alaluokkaan luokiteltiin sellaiset kommentit, jotka liittyivét lop-
pusijoitetun ydinpolttoaineen mahdolliseen lampovaikutukseen. Yksi kommentti
luokiteltiin tdhdn alaluokkaan. Kommentin esittdjd oli kysynyt jo ohjelmavaiheen
tilaisuudessa loppusijoitettavista ydinpolttoainesdiliostd mahdollisesti vapautu-
vasta lammostd ja sen vaikutuksesta Olkiluodon kallioon ja halusi vield kuulla li-
sdd asiasta. Nyt han halusi tietdd, milld tavalla lampovaikutuksia on tutkittu.

3.4.4 Turvallisuus ja siteily

Téhan pddluokkaan luokiteltiin kommentteja, jotka késittelividt koettua turvalli-
suutta ympadristod tai ihmistd kohtaan. Mielenkiintoista on, ettd selostusvaiheessa
turvallisuusasiat eivédt puhuttaneet niin paljon kuin esimerkiksi PAP-vaiheen tilai-
suuksissa (ks. 4.2.2).

Turvallisuus

Turvallisuus-alaluokkaan luokiteltiin kommentit, jotka liittyivét yleiseen turvalli-
suuteen tai yleiseen turvallisuuskeskusteluun. Turvallisuuteen liittyvid komment-
teja esitettiin yksi kappale. Kommentti liittyi puheenvuoron esittdjan tietoon tul-
leesta bakteerikannasta Uudellamaalla. Kommentoija sanoi kupariputkien syopy-
vén alueella pahimmillaan millin vuodessa. Kommentoija sanoi, ettei ollut lukenut
yhtdan tutkimusta tai kuullut informaatiota kyseisestd asiasta.
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Loppusijoitukseen suunniteltujen kuparikapseleiden turvallisuudesta keskusteltiin
muissakin tilaisuuksissa (ks. ohjelmavaiheen tilaisuus). Yleist epdili, ettd korroosio
voisi vaikuttaa kupariin ja syovyttad vahitellen loppusijoituksessa kaytettyja kupa-
rikapseleita.

Siteily

Siteily-alaluokkaan luokiteltiin kommentit ja kysymykset, joissa nousivat esille s&-
teilyyn liittyvat turvallisuustekijdt. Sateilyyn liittyvida kommentteja esitettiin yh-
teensd kolme ja ne olivat kaikki yhden henkilon esittamia.

Ensimmdinen kommentti koski sateilyn mittaamista. Puheenvuoron esittdja kom-
mentoi alustajien puheenvuoroja sanomalla, ettei kaikkia sdteilytyyppejd pystyta
mittaamaan nykytekniikalla.

Toinen kommentti taas liittyi beetasoihdun kerddantymé&an. Kommentoijan mukaan
beetasoihtu on noin kilometrin kokoinen pinkin védrinen ionisoiva pilvi. Hinen
mukaansa pilvestd vapautuu valtavat maaradt energiaa, josta osa kohdistuu myos
maahan. Kommentoija piti tdtd hyvana esimerkkind sdteilyn ohivirtaavista péaés-
toistd. Kommentti liittyi ydinvoimaan yleisesti, eikd niinkddn loppusijoitushank-
keeseen.

”Se on halkaisijaltaan noin kilometrin kokoinen pinkin vérinen ionisoiva pilvi alkaen
300 kilometrin korkeudelta.” (EM1)

Kolmas kommentti liittyi myos sateilypddstoihin. Kommentoijan mukaan Posivan
luolastossa on jonkinlainen puhallin, jolla pumpataan siteilypddstojda ulos ennen
rdjahtamistd. Han oli huolissaan siitd, ettd ohivirtaavia pddstojd ei pystytd nake-
madn mittareilla. Kommentoija lisdsi vield, ettd kolmasosa reaktorin tehosta menee
sdteilyvuotoon. Kommentissa puhuttiin ilmeisesti sekd Posivan loppusijoitukseen
tarkoitetusta luolastosta ettd ydinvoimasta. Tama on hyvéa esimerkki siitd, miten
loppusijoituslaitoksen yhteydessd puhutaan ydinvoimasta, sekoittaen asiat toisiin-
sa.

3.4.5. Hanke

Hanke-pddluokkaan katsottiin kuuluvan kommentit, jotka liittyivét loppusijoitus-
hankkeen toimintoihin tai joissa kommentoitiin hankkeen ajankohtaa. Myos kysy-
mykset hankkeen tietopohjan luotettavuudesta sekd hankkeen toimijoihin liittyvit
kommentit luokiteltiin tdhdn pddluokkaan kuuluviksi. Alaluokkaan luokiteltiin
kuusi kommenttia tai kysymystd. Kaikkia kommentteja luonnehti epdily.
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Tietopohjan luotettavuus

Tietopohjan luotettavuus -alaluokkaan luokiteltiin sellaisia kommentteja tai kysy-
myksid, jotka voitiin ndhdd hankkeen luotettavuuteen liittyviksi. Suurin osa néista
kommentista kyseenalaistivat hankkeen luotettavuutta silld, ettd tietyistd asioista ei
ollut joko tietoa tai niistd ei keskusteltu avoimesti. Tahdn alaluokkaan luokiteltiin
kolme kommenttia tai kysymysta.

Ensimmadisessd kommentissa esitettiin kysymys Posivan tunneliin liittyvistd syva-
porauspapereista. Kysymyksessa ihmeteltiin, miksi tunnelin poraussyvyyttd on
muutettu ja miksi tektonisesta hautavajoamasta ei ole mitddn tietoa syvéaporauspa-
pereissa. Kommentoija kysyi, saisiko jostain konkreettista tietoa, miksi poraustie-
dot ovat salattuja.

”Sitt jotain muutakin hamér&a siin oli kun ensin sen tunnelin piti viedd 500 metriin ja
nyt se on viety 100 metrid ylemmaéks kun sieltd 16ytyi se litoraanimeren se tektoninen
hautavajoama mikad on myoskin kuitattu ndistd kaikista syvaporauspapereista. Saako
ndistd jostain jotain konkreettista tietoa, miksi ne on kaikki salattu, kaikki yli 600 metrii
syvét poraustiedot on salattu. ” (EM1)

Toinen kysymys liittyi tektoniseen hautavajoamaan ja lentokonemittausten tulok-
siin. Kysyjd halusi tietdd, onko lentokonemittauksia, joissa on etsitty hautavajoa-
maa ja myos 1oydetty mahdollisesti kuparia syovyttdva bakteerikanta julkaistu, ja
miksi sitd ei julkaista.

Kolmas kysymys liittyi myos tektoniseen hautavajoamaan ja litoraanimeriesiinty-
mé&dn. Kommentoija oli sitd mieltd, ettd litoraanimeren tektonisauma on niin suuri,
ettd sen pitdisi 1oytyd. Kommentoija vertasi tdtd kyseistd hautavajoamaa Grand
Canyoniin suuruuteen.

Keskustelun avoimuus

Keskustelun avoimuus -alaluokkaan luokiteltiin sellaiset kommentit, jotka jollain ta-
valla arvioivat yleistd keskustelua. Téhan alaluokkaan luokiteltiin selvésti yleiseen
keskusteluun liittyvdt kommentit vastakohdaksi esimerkiksi hankkeen tietopohjan
luotettavuus-luokkaan, jossa kyseenalaistettiin hankkeesta esitettyjen tietojen luotet-
tavuutta. Tahdn alaluokkaan luokitellut kommentit eivdt myoskddn arvioineet
esimerkiksi kunnallista keskustelua, vaan kommentit liittyivit selvasti hanketta
koskevaan keskusteluun. Tahdn alaluokkaan luokiteltiin kaksi kommenttia tai ky-
symysta.
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Ensimmdinen kommentti koski beetasoihtua ja sitd, miksi sitd ei tutkita. Kommen-
toija toivoi lisdd tutkimusta aiheesta ja kyseli, miksi keskustelu aiheesta pyritdan
vaientamaan.

”"Miksei timmosistd [beetasoihtu] tehdd tutkimuksia timdhidn on aivan sensaatiomai-
nen tilanne té4std on tehtdva kansainvalistd tutkimusta tastd systeemistd. Miksi tatd yri-
tetddn kaikin tavoin vaientaa titd keskustelua. ”(EM1)

Toinenkin kommentti liittyi beetasoihtuun ja siitd esitettyihin tietoihin. Kommen-
toijan mukaan tietojen julkistamista ja keskustelua on estetty esimerkiksi interne-
tissd.

Luottamus toimijoihin

Luottamus toimijoihin -alaluokkaan luokiteltiin kommentit tai kysymykset, jotka liit-
tyivdt hankkeen toimijoihin. Tdhdn alaluokkaan luokiteltiin yksi kommentti, joka
koski TVO:a ja Suojelupoliisia.

Kyseinen kommentti liittyi myos beetasoihtuepdilyyn. Kommentoijan mielestd
TVO oli muuttanut valaistustaan voimalaitoksessa peittddkseen loistoa voimalai-
toksen paélld. Hanen mielestddan STUK ja Suojelupoliisi olivat olleet mukana tdssa
ja kieltdneet asian esilletuomisen.

3.4.6 Paiatoksenteko

Piitoksenteko-pdadluokka muodostui kommenteista, jotka liittyivat ldhinnd kunnal-
liseen pddtoksentekoon tai keskusteluun kunnallisesta padtoksentekoprosessista.
Muissa tilaisuuksissa tdhdn pddluokkaan luokiteltiin myos sellaiset kommentit,
jotka liittyvat yleiseen ydinvoimakeskusteluun.

Kaavoitus

Kaavoitus -alaluokkaan luokiteltiin kommentit, jotka liittyivat kaavoituskysymyk-
siin. Nama kommentit kohdistuivat enemminkin kunnan tekemiin paatoksiin kaa-
va-asioissa, eikd niinkddn hankkeen toimijoihin. Kaavoitukseen liittyviin kysy-
myksiin vastasi ldhinnd kunnanjohtaja. Kaavoitukseen liittyvid kysymyksid tai
kommentteja esitettiin yhteensd yhdeksan kappaletta, joista neljd oli lisdkysymysta
luonnonsuojelualueeseen liittyen.

Ensimmadisessd kysymyksessd kommentoija kysyi TVO:n mahdollisista maahan-
kinnoista. Kommentoija sanoi TVO:n haluavan hallintaansa alueita Orjasaaren alu-
eelta ja Lapinjoelle asti ja kysyi, mitd tama pitda sisdlldan. Kommentoija kysyi, mita
ndistd kerrotaan ja miksi maahankintoja tehd&an.
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“TVO on nyt hdvittimas ndit maa-alueit se on télld hetkelld jo vieny esimerkiks Orja-
saaren alueelta (-) tdstd vankila-alueella, jopa Lapinjoelta asti TVO on jo hakemassa
nditd alueita hallintaansa. Miten ne selitetddn ja miten ne kerrotaan. Mitd varten ne
tehd&ddn. ” (EM1)

Toinen kommentti liittyi myos samaan aiheeseen ja siind sama kommentoija esitti
epdilyksensd siitd, ettd kaavoituksen ja maahankintojen taustalla olisi halu saada
Suomeen isotooppialue tai ydinjdtteen jalostuslaitos. Han esitti, ettd TVO ja Posiva
olisivat olleet “haalimassa” kansainvalistd jatettd Suomeen ja ettd Eurajoen kunta
olisi my®os ollut myodtamielinen kyseiselle projektille. Kommentoija siis naki, ettad
tulevaisuudessa Olkiluodon satama olisi tarkoitus muuttaa ydinjdtevarastoksi.
Kommentoija halusi tietdd, mistd maahankinnoissa oli kyse ja miksi ihmisid pai-
nostetaan pois alueilta. Han lisdsi vield, ettd kunnan ainakin tulisi tietdd mistd asi-
assa on kyse.

Toinen puheenvuoron esittdjda kommentoi edellistd kaava-asiaa kertomalla uudesta
maakuntakaavasta, johon on hdnen mielestdan merkitty rajauksia, joiden mukaan
liikkutaan ja jotka ovat virallista keskustelua vasten. Hén jatkoi sanomalla tietdvan-
sd paikallisten asukkaiden keskuudessa liikkuvan huhuja, mutta ettd hidnen tie-
toonsa ei ole tullut muuta kuin se, mitd maakuntakaava valmisteluvaiheessa toteaa.

”Kaiken ndkoisid huhuja on liikkunut aika paljon paikallisten asukkaiden, niit ain sil-
loin t&lloin kuulee mut en ainakaan muut tiedd kun sen mitd maakuntakaava valmiste-
luvaiheessa asiasta toteaa.” (EM2)

Neljas kommentti liittyi Liiklankarin luonnonsuojelualueeseen, johon on kommen-
toijan mukaan esitetty muutosehdotuksia. Hénen tietoonsa oli tullut suunnitte-
luehdotus, jossa kaavat ja alueet olivat pyyhitty pois ja hdn halusi tietdd, mista téds-
sd suunnitelmassa oli kyse. Han kertoi ymmartaneensd, ettd Liiklankarin luonnon-
suojelualue jatettdisiin koskemattomaksi ja hdn kyseli, onko asiasta tehty paatosta.

Viidennessd kommentissaan kommentoija kertoi kuulleensa alustavan suunnitel-
man, jossa ilmeisesti luonnonsuojelualuetta ei sdilytettdisi ja halusi tietdd, mika ti-
lanne alueella on ja onko asiasta tehty ilmoitusta Eurooppa-neuvostolle. Hin myos
kyseli, onko kunnalla téllaisesta asiasta esim. ennakkop&atosta.

Samainen puheenvuoron esittdjd esitti aiheeseen liittyen vield neljd lisakysymystd,
jossa hdn toisti aikaisempia kysymyksid. Han esimerkiksi kysyi uudestaan ollaan-
ko luonnonsuojelualuetta “kaatamassa” ja onko asiasta tiedotettu Eurooppa-
neuvostoon. Han oli myos ndhnyt suunnitelman, jossa alue oli vedetty yli ruksilla.
Kommentoija oli myds ilmeisesti aiemmin valittanut jostakin kaava-asiasta Eu-
rooppa-neuvostoon, jolloin aiotut suunnitelmat hdnen mukaansa peruttiin, mutta
kommentista ei kdynyt ilmi, mistd hén oli valituksensa tehnyt.
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Kaavoituksiin liittyvissd kysymyksissd ja kommenteissa ndkyi hyvin vastaamat-
tomuuden tulos. Kysymyksiin ei juurikaan saatu tyhjentdvda vastausta, joten asia
jdi ilmaan, vaikka asiasta esitettiin lisdakysymyksidkin. Kunnanjohtaja seka toinen
keskusteluun osallistuneista yleison edustajista olivat ainoat, jotka ottivat kantaa
luonnonsuojelualueeseen liittyviin kysymyksiin. Kansainvilisen jdtteen “haalimis-
véitteeseen” vastasi kunnanjohtaja. Han sanoi, ettd jatteiden tuonti on ydinenergia-
laissa ainakin vield kielletty.

Edustuksellisuus

Edustuksellisuus-alaluokkaan luokiteltiin kysymykset tai kommentit, joissa oltiin
huolissaan siitd, etteivat kaikki saa ddnidan kuuluviin hankkeeseen liittyvissd asi-
oissa. Tahdn alaluokkaan muodostui yksi kommentti. Kyseinen kommentti liittyi
nuoriin ja Eurajoen kunnanvaltuutettuihin, joita ei kommentoijan mukaan ollut
paikalla tilaisuudessa. Kommentoija ei pitdnyt siitd, ettei Eurajoen kunnanvaltuu-
tettuja ollut paikalla tilaisuudessa ottamassa asioista selvdd, vaikka he kuitenkin
ottavat asioihin kantaa. Kommentoijan mukaan kunta on tekeméssd hyvin merkit-
tavid paatoksia.

”Se on sitt taas valitettavaa ett tddlld heitd [nuoria] ei ole, tééll ei ole myodskaan Eurajo-
en kunnanvaltuutettuja paitsi [nimi&d] uusia niin ne puuttuu tyystin kaikki taalt ett tuo-
ta ainakin edellyttdsin ettd ihmiset niinku hankkis tata tietoo koska hyvin merkittavii
pédédtoksii ollaan tekemdés ja hyvin merkittdvall alueel kaiken kaikkiaan niin Eurajoen
kunnassa ja Rauman talousalueell niinkun eletdén ett .. en tykkdd yhtddn tast ettei kun-
tapddttdjat ole paikalla koska he kuitenkin ottaa ndihin asioihin kantaa.” (EM2)

Téssd alaluokassa voidaan vertailla ohjelmavaiheen tilaisuuteen, jossa edustuksel-
lisuus-kysymykset kytkeytyivit selvemmin YVA-menettelyyn. Nyt kysymykset
liittyivdit enemmaén kunnalliseen pédadtoksentekoon eikd niinkdan katsottu, ettd
YVA-menettelyssd olisi edustuksellisuuden ongelma.

3.4.7 Yhteenveto YV A-selostusvaiheen tilaisuudesta

Eurajoella 20.11.2008 pidetty yleisotilaisuus liittyi Posivan arviointiselostukseen
suunnitteilla olevan kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoksen laajentami-
sesta. Posiva jdtti arviointiselostuksensa tyo- ja elinkeinoministerioon 31.10.2008.
Ministeri6 julkaisi hankkeen kuulutuksen 10.11.2008.

Eurajoella jarjestetyssa yleisotilaisuudessa oli yleisod paikalla yhteensa 16 henkilod,
joista 12 oli miehid ja neljd naisia. Vain kaksi yleison edustajaa otti osaa keskuste-
luun, muut keskusteluun osallistuneista olivat Posivan edustajia. Yleiso koostui
muutenkin hyvin pitkélti ydinvoima-alalla tyoskentelevistd henkiloistd. Tilaisuu-
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den alussa kerrottiin, ettd tilaisuuden tarkoituksena on tiedon saaminen arviointi-
tyostd ja keskustelu ympdristovaikutusten arvioinnin riittdvyydestd. Omia kan-
nanottojaan hankkeesta sai toimittaa kirjallisesti ty6- ja elinkeinoministeriéon. Poy-
ryn edustaja kirjasi tilaisuudessa esitettyjd mielipiteita.

Tilaisuuden luonne oli melko kired. Kired tunnelma johtui ehka siitd, ettd esitettyi-
hin vastauksiin ei pystytty tai haluttu antaa vastauksia ja esitettyjd kysymyksia
toisteltiin uudestaan. Epdilevid kommentteja esitettiin madrallisesti paljon, tosin
pitkélti yhden henkilon esittaménd. Toisaalta taas keskustelevaan ilmapiirin olisi
ollut hyviét edellytykset, koska esimerkiksi useampia Posivan edustajia oli paikalla
ja he osallistuivat keskusteluun yleison joukosta.

Yleison esittdmien puheenvuorojen sisillonanalyysi rajoittui siis kahden henkilon
esittdimiin kommentteihin ja kysymyksiin. Yhteensd yleison esittdmia puheenvuo-
roja oli 11 kappaletta. Ndistd puheenvuoroista luokiteltiin yhteensd 22 kommenttia
tai kysymysta.

Suurin pddluokka oli pditoksenteko (10), jossa keskusteltiin ennen kaikkea kaavoi-
tuksesta. Kaavoitusasiat herdttivat monta lisikysymystd, jotka nostivat padluokan
kommenttien mddrdd. Myos kunnallisten péddtostentekijoiden poissaoloa YVA-
tilaisuudesta kritisoitiin. Tdssad péddluokassa esille nostetut kysymykset olivat hyvin
konkreettisia ja hankkeeseen liittyvia.

Toiseksi suurin pddluokka oli Hanke-luokka (6). Hankkeeseen liittyvat kommentit
olivat kaikki luonteeltaan hyvin epdilevid. Epdilyd herdtti mm. hankkeen tietopoh-
jan luotettavuus, tietojen julkisuus ja viranomaisten toiminta.

Turvallisuus ja sdteily —-pddluokkaan kertyi nelja kommenttia. Esilld olivat kupari-
kapseleiden kestdvyys, sdteilypddstot sekd sdteilyn mitattavuus.

Kommenttien madardlla tarkasteltuna pienimmaét olivat ympiristd- sekd YVA-
pddluokat, joihin kumpaankin luokiteltiin vain yksi kommentti. Ymparisto-
pddluokassa kommentti liittyi lampovaikutuksiin ja YVA-luokassa selostusohjel-
maan.
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4. PAP-MENETTELY

4.1 OL4-hankkeeseen liittyvi julkinen kuulemistilaisuus lokakuussa
2008

4.1.1 Jarjestelyt

Posiva jdtti periaatepditos (PAP)-hakemuksen valtioneuvostolle 25.4.2008 (Posiva
2008a).  Hakemus  koski  loppusijoituslaitoksen  laajentamista =~ OL4-
ydinvoimalaitosyksikon tuottamaa kaytettyd ydinpolttoainetta varten. TEM julkai-
si hanketta koskevan kuulutuksen 19.9.2008. (TEM 2008c). Kuulutus julkaistiin
Helsingin Sanomissa, Hufvudstadsbladetissa, Satakunnan Kansassa, Linsi-
Suomessa, Turun Sanomissa sekd Uusi Rauma lehdissa. Kuulutuksessa ilmoitettiin
ydinenergianlain edellyttdman julkisen kuulemistilaisuuden jdrjestamisestd Eura-
joella 22.10.2008. Tilaisuuden luonnetta tai tarkoitusta ei sen enempdd avattu
TEM:n julkistamassa kuulutuksessa:

"Ydinenergialain 13§:n edellyttdma julkinen kuulemistilaisuus jarjestetidn Eurajoella
keskiviikkona 22.10.2008 kello 18.00 alkaen Vuojoen kartanon auditoriossa, osoite Kar-
tanontie 28, Eurajoki” (TEM 2008c).

PAP-tilaisuuden kuulutusta voidaan verrata selostusvaiheen kuulutukseen, jossa
kdy selvasti ilmi selostusvaiheen tilaisuuden tarkoitus ja tavoite:



56

“Tilaisuudessa kansalaisilla on mahdollisuus esittdd mielipiteitddn ja saada tietoa
hankkeesta ja sen ympéristovaikutuksista” (TEM 2008c).

PAP-tilaisuuden tarkoitus toimia ”ydinenergialain edellyttaména julkisena kuule-
mistilaisuutena” on vaikeasti hahmotettavissa yleisolle. Kuulutuksessa korostettiin
liséksi kirjallisten mielipiteiden toimittamista tyo- ja elinkeinoministerioon, kun
taas YVA-tilaisuuksissa ldhtokohtana on ollut enneminkin tiedottaminen. Kirjalli-
sia mielipiteitd periaatepadtoshakemuksesta sai toimittaa 19.11.2008 asti tyo- ja
elinkeinoministerioon.

“Periaatepddtoshakemuksesta voi esittdd mielipiteitd ja antaa lausuntoja kirjallisesti
toimittamalla ne tyo- ja elinkeinoministerion kirjaamoon tai ministerion viralliseen
sdahkopostiosoitteeseen” (TEM2008c).

Periaatepadtoshakemukseen liittyva tilaisuus jdrjestettiin Eurajoen Vuojoen kar-
tanolla. Kartano sijaitsee taajaman ulkopuolella, joten paikan saavutettavuus ei ol-
lut paras mahdollinen. Tilaisuuden jarjesti yhteysviranomaisena toimiva tyo- ja
elinkeinoministerio. Tilaisuuden puheenjohtajana toimi Jaana Avolahti tyo- ja elin-
keinoministeriostd. Alustuksia pitivit ylitarkastaja Anne Viaitdinen ja Pasi Musto-
nen tyo- ja elinkeinoministeriostd sekd Risto Paltemaa Sateilyturvakeskuksesta
(STUK). (ks. Liite 1.)

4.1.2 Yleiso

Yleisod tilaisuudessa oli paikalla 20 henked, joista kolme oli naisia ja 17 miehia.
Yleison lisdksi paikalla oli myds kaksi tyo- ja elinkeinoministerion edustajaa, yksi
Sateilyturvakeskuksen edustaja, kaksi jarjestysmiestd, kaksi danittdjaa sekda Tampe-
reen ja Jyvaskyldn yliopistojen tutkijat. Muutoinkin yleisé koostui ldhinnd ydin-
voima-alan edustajista ja ns. suuri yleiso puuttui paikalta.

4.1.3 Toimintaperiaatteet

Puheenjohtaja Avolahti esitteli tilaisuuden alussa periaatteet, joiden mukaan kuu-
lemistilaisuudessa toivottiin toimittavan. Mielipiteiden esittdmiseksi yleison edus-
tajan tuli varata vuoro varauskaavakkeella tilaisuudessa pidetyn tauon aikana.
Pyydetyt puheenvuorot pidettiin salin edestd mikrofoniin puhuen. Puheenjohtaja
rajasi puheenvuorojen sallitun keston 15 minuuttiin, koska tilaisuuden alussa ar-
veltiin, ettd esitettyjen puheenvuorojen maadrdd jouduttaisiin rajaamaan. Puheen-
vuorojen rajauksesta ilmoitettiin kuitenkin jo etukédteen, ennen kuin tiedettiin
kuinka monta puheenvuoroa pyydetdan. Henkiloitd, jotka edustivat jotakin yhtei-
s0d, pyydettiin esittdmé&dn valtakirja, jolla he todistivat olevansa oikeutettuja esit-
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tamddan mielipiteensd'®. Puheenjohtaja korosti myos tilaisuuden alussa, ettd kuu-
lemistilaisuus nauhoitettiin ja videoitiin. Tilaisuus nauhoitettiin sekd tyo- ja elin-
keinoministerion ettd tutkijoiden toimesta. Pyydettyjd puheenvuoroja oli nelja
kappaletta.

4.1.4 Tilaisuuden ohjelma

Tilaisuudessa oli yhteensa neljd alustusta. Niiden kesto oli puoli tuntia. Alustusten
ja yleison puheenvuorojen vililld pidettiin 15 minuutin tauko. Yleis6lld oli mahdol-
lisuus esittdd lyhyitd kysymyksid alustuksiin liittyen. Tilaisuudessa esitettiin yksi
kysymys STUK:n edustajalle. Alla olevassa taulukossa 5 on lueteltu alustajat, hei-
dédn aiheensa sekd alustajien puheenvuorojen ajalliset kestot. Taulukossa on myds
esitetty yleisopuheenvuorojen yhteenlaskettu kesto.

TAULUKKO 5. OL4-hankkeeseen liittyvin PAP-tilaisuuden ohjelma

Alustaja Aihe Kesto
Ylitarkastaja Jaana | Tilaisuuden tarkoitus, esitte- | 6 min 32 s
Avolahti, lyt ja toisto ennen taukoa. | Koko tilaisuus 9
TEM Tilaisuuden loppusanat. min 38 s

Ylitarkastaj A i
itarkastaja nne Periaatepaatosmenettelyn

Viiatdinen, ittel 10 min 47 s
TEM esittely

T91mlstopaé111kk6 Alustava turvallisuusarvio ja .
Risto Paltemaa, . o 13 min 38 s
STUK turvallisuusndkokulmat

Yleison edustajan ky- | Kysymys ja Paltemaan vas-
symys Risto Palte- | taus. Puheenjohtaja jatkaa | 1min32s

maalle tilaisuutta.

Alustajat 33 min 10 s
Tauko 15 min
Kuulemisosuus 29min 9 s
Yhteensi n.1h17 min

13 valtakirja oli mahdollista toimittaa TEM:lle mygélkikateen.
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4.1.5 Tavoite

Puheenjohtajan mukaan kuulemistilaisuuden tarkoituksena oli se, ettd mielipitei-
den esittdjat ”... esittdvit oman kannanottonsa tdmdin hankkeen joko puolesta tai titd
hanketta vastaan”. Tilaisuus oli YEL:n mukainen virallinen kuulemistilaisuus ja ero-
si ndin ollen YV A-tilaisuuksista.

Puheenjohtaja toimi tilaisuudessa objektiivisesti. Objektiivisuudella on tédssd tar-
koitettu puheenjohtajan omien tai edustamansa yhteison kantojen esilletuomisen
vélttamistd, yleison edustajien samankaltaista kohtelua ja puheenvuorojen oikeu-
denmukaista jakamista. Puheenjohtajan toimintaan vaikutti oleellisesti se, ettd pu-
heenvuoroja ei jaettu tilaisuuden edetessd, vaan puheenvuorot tuli varata etuka-
teen. Ndin meneteltynd puheenjohtajan ja yleison vuorovaikutusta ei juuri ollut,
eikd puheenjohtaja saanut kommentoida tai aktivoida yleisod. Mahdollinen akti-
vointi tulisi siis tehdd ennen tilaisuutta ja vélittomasti tilaisuuden alussa. Puheen-
johtaja ei siis juurikaan aktivoinut yleisod keskusteluun tilaisuuden alussa, vaan
pitdytyi tyojdrjestyksen ja toimintatapojen esittelemisessd. Tilaisuuden tehtdvit ja
tyojdrjestys kaytiin 1api kaksi kertaa ennen varsinaisia alustuksia.

Olennainen ero YVA- ja PAP-tilaisuuksien kdytdnnoissa on se, ettd jalkimmaisessa
yleiso ei voi keskustella keskenddn. Edellisten puhujien puheenvuoroja on mahdol-
lista kommentoida PAP-tilaisuudessa, mutta puheenvuoron esittdjdlld ei ole mah-
dollisuutta vastata kommenttiin. Esitettyihin kysymyksiin ei myoskddn anneta vas-
tauksia tilaisuudessa.

Ennen tilaisuuden taukoa kerrottiin periaatepaatoshakemukseen liittyvin tilaisuu-
den eroavan hieman aikaisemmista tilaisuuksista, jotka ovat liittyneet ymparisto-
vaikutusten arviointiin. Puheenjohtaja korosti, ettd tilaisuus on periaatepadéatosha-
kemuksen késittelyyn liittyva julkinen kuuleminen. Puheenjohtaja jatkoi kertomal-
la, ettd tilaisuuden tarkoituksena on “vastaanottaa paikallaolijoiden suullisesti esitti-
mid kannanottoja hankkeeseen liittyen”. Suurin eroavaisuus ympadristovaikutusten ar-
viointiin liittyviin tilaisuuksiin oli se, ettei tdssa tilaisuudessa voinut esittdd alusta-
jille kysymyksid lukuun ottamatta yksittdisiad lyhyitd kysymyksid alustuksiin liitty-
en. Kysymyksid sai esittdd omassa puheenvuorossaan, mutta vastauksia ei annettu.
Yleisolle ei perusteltu miksi periaatepaatoshakemukseen liittyvéssa tilaisuudessa
toimintapa oli tdmd. Yksi puheenvuoron esittdjd toivoi saavansa aiemmin esitta-
miinsd kysymyksiin vastauksia ja esitti kysymyksensd uudestaan. Puheenjohtaja
vastasi “ettd valitettavasti (-) vastauksia ei nyt tinddnkddin tuu ndihin kysymyksiin ja toi-
von, ettd meilld on mahdollisuus jirjestdi sellainen tilaisuus missd me voidaan ndiihin ky-
symyksiin sitten palata vield uudestaan.”
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Aikaisemmat YVA-tilaisuudet olivat siis luonteeltaan enemmainkin tiedotus- ja
yleisotilaisuuksia, joissa yleiso sai esimerkiksi esittdd asioita, joita heiddn mieles-
tdan tulisi ottaa mukaan ympaéristovaikutusten arviointiohjelmaan. Lisdksi on hyva
muistaa, ettd yksittdiset henkilot ovat mahdollisesti olleet ldsnd myos loppusijoi-
tuslaitoksen laajentamista koskevissa muissa tilaisuuksissa tai hankkeen aikai-
semmissa vaiheissa jdrjestetyissd tilaisuuksissa. Tama on tirked huomio, silld tilai-
suuksissa sekd alustajat ettd yleison edustajat viittasivat “muihin” tai ”edellisiin”
tilaisuuksiin useasti. Toisaalta taas tulisi myos ottaa huomioon mahdolliset uudet
osallistujat sekd heiddn mahdollisuutensa vaikuttaa.

Toinen merkittdvd eroavaisuus ympdristovaikutusten arviointiin liittyviin tilai-
suuksiin oli tilaisuuden videointi ja nauhoitus, joka tehtiin tyo- ja elinkeinoministe-
rion toimesta. Yleisolle kerrottiin, ettd mielipiteet, jotka tilaisuudessa esitetddn,
toimitetaan valtioneuvoston tietoon sitten, kun valtioneuvosto harkitsee omaa pe-
riaatepddtostddn. Yleisolle ei kerrottu, missd muodossa mielipiteet toimitetaan val-
tioneuvostoon tai mitd tallenteille tehdddn. YV A-tilaisuuksia ei nauhoitettu jdrjes-
tdjan toimesta.

4.1.6 Tilaisuuden luonne

Tilaisuutta luonnehti puheenjohtajan kertoma tilaisuuden tavoite eli se, ettd tilai-
suus oli julkinen kuuleminen. Se, ettd puheenjohtaja toisti tilaisuuden alussa ta-
voitteet ja tyojdrjestykseen liittyvit asiat, antoivat tilaisuudelle jaykdhkon tunnel-
man. Jaykkad tunnelma muodostui tosin myos siitd, ettd tilaisuudessa ei syntynyt
vuorovaikutusta tai keskustelua. Tilaisuus ikddn kuin rakentui ensin alustajien pu-
heista ja sitten neljan yleison edustajan puheesta. Passiivista vaikutelmaa lis&si jo
aiemmin mainittu puheenjohtajan kommentti siitd, ettei esitettyihin kysymyksiin
voitu antaa vastausta. Minkddnlaista reagointia télle toteamukselle ei kuitenkaan
yleisén puolelta tullut.

Tilaisuuden luonne tulee ottaa huomioon myos aineiston analyysin osalta. Se, etta
yleison edustajien puheenvuorot rakentuivat eri tavalla kuin YVA-tilaisuuksissa
vaikutti puheenvuorojen sisdltoon. Yleison edustajat pitivat ikdan kuin puheita,
jotka eroavat muissa tilaisuuksissa esitetyistd lyhyistd kysymyksistd tai kommen-
teista. Puheet ovat ajallisesti ja sisdllollisesti hieman erilaisia, koska puheessa aihe
helposti ronsyilee ja aihe taustoitetaan laajemmin kuin lyhyessd kommentissa. Pu-
heissa esitetyistd asioista ei voitu myoskdan tehdd ministerion suunnalta tarkenta-
via kysymyksid, vaan esitys jdi tdysin esittivdn henkilon varaan. Keskustelun
mahdollistavissa tilaisuuksissa taas ministerion edustajat, hankkeesta vastaava tai
yleison edustaja saattoivat esittdd tarkentavia kysymyksid.
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Koska Eurajoella on samoihin aikoihin jdrjestetty sekd lisiydinvoiman rakentami-
seen liittyvid tilaisuuksia ettd loppusijoituslaitoksen laajentamiseen liittyvid tilai-
suuksia, oli selviasti havaittavissa tilaisuuksien sekoittumista toisiinsa. Esimerkiksi
erds mieshenkild kertoi yhdessa tilaisuudessa menneensa vaaraan paikkaan, koska
lisdydinvoimaan liittyva tilaisuus oli pidetty viimeksi sielld. Yleison kommenteista
saattoi huomata yleisen ydinvoimakeskustelun olevan heille tirkedd ja keskustelun
erotteleminen eri tilaisuuksien méérittelemiin osiin ei aina onnistunut. Tilaisuuksi-
en tavoitteena saattoi jdrjestdjien puolelta olla selkeddn ja asiassa pysyvddn kom-
mentoitiin pyrkiminen, mutta silti sekd alustajat ettd yleiso viittasivat useaan ottee-
seen erddnlaiseen yleiseen keskusteluun. Toisaalta Eurajoelle suunnitteilla olevat
ydinenergiahankkeet liittyvat myos vahvasti toisiinsa, joten yleisen keskustelun
pilkkominen pieniin osiin voisi ajatella olevan jopa mahdotonta.

Pidetyt yleisopuheenvuorot kisittelivit selvésti yleisempid asioita kuin esimerkiksi
ympdristovaikutusten arviointiin liittyvissd tilaisuuksissa kasiteltiin. Puheenvuo-
rossa viitattiin yleiseen ydinenergiakeskusteluun sekd valtio- ettd kunnallistasolla.
Jotkut puheenvuorot kisitteliviat hyvinkin teknisid tietoja. Turvallisuusasiat seka
kunnallisen ja valtiollisen padtoksenteon ristiriitaisuudet nousivat myos esiin.

4.2 Yleisopuheenvuorojen sisdllonanalyysi

4.2.1 Luokittelu

Yleisopuheenvuorojen sisdlto luokiteltiin kolmeen pddluokkaan ja nédiden alle si-
joittuviin 16 alaluokkaan. Kaikkiaan luokiteltuja kommentteja tai kysymyksid oli
44 kappaletta.

Suurimmaksi paddluokaksi muodostui pditoksenteko-luokka 23 kommentilla. Koska
kyseessd oli periaatepddtokseen liittyva tilaisuus, on luonnollista ettd erilaiset paa-
toksentekoon liittyvat kommentit olivat esilld puheenvuoroissa. Kommenttien ka-
saantuminen padtoksenteko-luokkaan selittyy siis osaksi paddtoksentekoprosessin
vaiheella. Ero on selvd, kun kommenttien méaardd verrataan ympaéristovaikutusten
arviointimenettelyyn liittyviin tilaisuuksiin (ks. Kappaleet 3.2 ja 3.4), joissa kasitel-
tiin my0s YV A-prosessia. Periaatepddtoskuulemisessa ympaéristovaikutuksen arvi-
ointiin liittyvid kommentteja ei esitetty lainkaan. Padtoksenteko-luokkaan luokitel-
tiin kommentit, jotka koskivat periaatepdatosta (esim. kannanotot ja kokonaisedun
arviointi, pap-hakemus) sekéa yleistd paatoksentekoon liittyvaa keskustelua. Kun-
nallinen paatoksenteko nousi selvésti esille tdssa luokassa.

Toiseksi suurin padluokka oli hanke-pddluokka, johon luokiteltiin 13 kommenttia.
Tahan luokkaan kuuluivat kommentit, jotka késittelivat hankkeen ajankohtaa, ta-
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loudellisia vaikutuksia sekd luottamuskysymyksid. Hanke-pddluokassa erilaiset
luottamukseen liittyviat kommentit olivat hyvin paljon esilld. My6s hankkeen ajan-
kohdasta esitettiin kommentteja sekd puolesta ettd vastaan.

Kolmas padluokka oli turvallisuus ja siteily, johon luokiteltiin kahdeksan komment-
tia. Tahdn paddluokkaan luokiteltiin ihmisten kokemaan turvallisuuteen ja siteilyyn
liittyvid kommentteja. My0s viittaukset yleiseen turvallisuuteen sekd mahdolliseen
vaaran kokemiseen luokiteltiin tdhdn pddluokkaan. Alla olevassa taulukossa 6 on
esitetty padluokat sekd niiden alle muodostuneet alaluokat.

TAULUKKO 6. PAP-tilaisuudesta (OL4) muodostetut pii- ja alaluokat

Pdd- ja alaluokat kpl

TURVALLISUUS JA SATEILY
Turvallisuus
Sateily

N O\ @

HANKE

Taloudelliset vaikutukset
Ajankohta

Tietopohjan luotettavuus
Luottamus toimijoihin
Julkiset julkaisut

R W01 W R e

PAATOKSENTEKO

Kannanotot

Kokonaisedun arviointi
Prosessimaisuus

Keskustelun avoimuus
Pap-hakemus

Ulkomainen ydinjite

Lainsdadanto

Yleinen luottamuspuhe seututasolla
Veto-oikeus ja kunnan p&atokset

NN»-B»—\I\)UJ»BUJNg

4.2.2 Turvallisuus ja sateily

Turvallisuus ja siteily -pddluokkaan luokiteltiin kysymykset ja kommentit, jotka liit-
tyivdt koettuun uhkaan ihmistd tai ympéristod kohtaan sekd yleisesti ihmisen ko-
kemaan turvallisuuteen vaikuttavista tekijoista.



62

Turvallisuus

Turvallisuus-alaluokkaan luokiteltiin kommentit, jotka liittyivét yleiseen turvalli-
suuden kokemiseen ja turvallisuuskeskusteluun. Turvallisuuteen liittyvid kom-
mentteja esitettiin yhteensad kuusi kappaletta.

Ensimmdinen kommentti oli luonteeltaan hyvin yleinen ja pohtiva. Kommentoijan
mielestd asioihin liittyy paljon tunnekysymyksid, mutta ydinjatehuollosta puhutta-
essa turvallinen ydinjatehuolto on ratkaisevaa niin koko Suomen osalta kuin sen
osalta, ettd ldhiseudulla voidaan asiaan luottaa.

Toinen kommentti liittyi myo6s ydinjdtehuollon ja sen tutkimuksen arvostukseen,
jonka kommentoija liitti turvallisuuteen.

”"Mehin tieddmme ettd kansainvilisesti ottaen suomalainen ydinjatehuolto ja sen tut-
kimus on erittdin korkealle arvioitu...” (EM3)

Kolmas kommentoija kertoi kiinnostuksensa loppusijoituksen turvallisuuskysy-
mysten olevan peruste sille, miksi hén esitti kommenttejaan.

Neljas kommentti oli luonteeltaan hieman erilainen. Kommentissaan henkil6 esitti,
ettd uraanikaivauksissa Uudellamaalla on havaittu paikallisissa kupariputkistoissa
millin sy6pymid vuoden aikana. Han sanoi myos, ettd paikallisille ammattiliitoille
on tdstd ilmoitettu, jotta asia huomioitaisiin. Kommentoija esitti siis tiedon, joka
luokiteltiin turvallisuuskohtaan, koska kyseessa oli turvallisuusriskin epdilys, eika
tiedon tai luottamuksen epdilys. Kommentoija ilmeisesti viittasi kuparin syopymi-
selld kuparisiin loppusijoituskapseleihin liittyviin riskeihin.

Viides kommentti liittyi teknisiin esteisiin, jotka rakennetaan loppusijoituksen yh-
teydessd loppusijoitustilaan. Kommentoija kysyi, mitd tapahtuu jos tekniset esteet,
kuten kupari tai bentoniitti pettavat. Lisdksi hdan halusi tietdd, mitd tapahtuu luon-
nolliselle esteelle, eli kallioperille, jos ydinreaktio jatkuu loppusijoitusputkissa ja
nostattaa kallioperdn lampotilaa. Kommentoija halusi tietdd, mitd uutta tietoa ndis-
td tekijoistd on.

”...mitd namad tekniset esteet, kuten tdd kupari tai bentoniitti jos ne pettdd, mita siita
tapahtuu. Enté jos sitten se maan lampétila sielld kun se ydinreaktio jatkuu sielld put-
kissa, jos se nostaa tdiman Olkiluodon kallion ldmpétilaa, mitd se tekee tdhan luonnolli-
seen esteeseen eli tdhdn kallioperddn. Mitd uutta tietoa ndist on, ja mitd jarkevad tastad
voitais péatelld.” (EM1)

Kuudes kommentti liittyi kokonaisedun arviointiin. Kommentoija naki, ettd ydin-
energian tietimyksen ja osaamisen keskittyminen yhteen alueeseen mahdollistaisi



63

turvallisen ydinvoimaloiden kdyton sekd turvalliseen loppusijoittamiseen tarvitta-
van osaamisen.

Sdteily

Siteily-alaluokkaan luokiteltiin kommentit ja puheenvuorot, jotka kisittelivat sétei-
lyd uhkana ihmiselle ja ympadristolle. Alaluokkaan luokiteltiin ainoastaan sellaiset
kommentit, joissa puhuttiin séteilystd eikd kommentin ydin ollut tiedon julkisuus
(vrt. tietopohjan luotettavuus alaluokka), vaikka nama kaksi asiaa kulkivat rinnak-
kain monessa kommentissa.

Ensimmadisen séteilyd kasittelevan kommentin esitti henkil6, joka oli huolissaan
ydinvoimaloiden reaktoreista vapautuvasta séteilystd, jota ei voida mitata olemas-
sa olevilla mittareilla. Hanen mielestdan maailman biotooppiin latautuvaa energia-
sdteilyd tapahtuu koko ajan ja yleinen taustasdteilyn taso on kasvanut jopa kym-
menkertaiseksi 1930-luvun tasosta.

”Elikka meilld on 3500 megawatin reaktori mistd sdteilyenergia vuotaa noin kolmasosa
ulos... // ni latautuu koko ajan energiaséteilyy ja se taso mikd on niin se on koko ajan
noussu se on kymmenkertaistunut kolkyt luvun tasost se yleinen taustasiteilytaso.”
(EM2)

Toisessa kommentissaan sama kommentoija esitti huolensa siitd, ettd neutronivuon
mittaamiseen ei ole laitteita. Henkil6 oli myds huolissaan séteilyn vaikutuksista ja
puhui erityisesti mm. gammaséateilystd sekd erilaisista ilmidistd, jotka vaikuttavat
biotooppeihin.

4.2.3 Hanke

Hanke-pddluokan alle katsottiin kuuluvan kommentit, jotka liittyivdat hankkeen
toimintaan tai kommentoivat hankkeen ajankohtaa. Myos kysymykset hankkeen
tietopohjan luotettavuudesta sekd hankkeen toimijoihin liittyvat kommentit luoki-
teltiin tdhan padluokkaan.

Taloudelliset vaikutukset

Téhan alaluokkaan luokiteltiin kommentit, jotka selkedsti liittyivdt hankkeen ta-
loudellisiin vaikutuksiin. Alaluokkaan kuuluvia kommentteja esitettiin ainoastaan
yksi.

Kommentti koski taloudellista haittaa, jota hankkeen mukanaan tuoma kuparikato
merkitsisi kansantaloudelle. Kuparikadolla kommentoija tarkoitti kuparia, jota
kaytetddn kuparikapseleihin, joissa kdytetty ydinpolttoaine loppusijoitetaan kal-
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lioperddan. Kommentoija muistutti, ettd kupari kdytetddn kerran ja havitetdan, kun
se normaalisti kiertdisi tuhansia kertoja maailman kansantaloudessa.

Ajankohta

Ajankohta-alaluokkaan luokiteltiin sellaiset kommentit, jotka kasittelivat hankkeen
ajankohtaa ja aikataulua. Kommentit olivat pohdiskelevia ja késittelivit loppusijoi-
tuslaitoksen rakentamisen ajankohtaa, kuulemisten liian aikaiselta tuntuvaa ajan-
kohtaa sekd tiedon ja kokemuksen suhdetta. Yhteensd kolme kommenttia sijoittui
ajankohta-alaluokan alle.

Ensimmdinen kommentti liittyi ympéristovaikutusten arviointimenettelyyn ja lop-
pusijoituksen alkamiseen pitkiltd tuntuvaan aikaan. Kommentoija esitti epdilyk-
sensd siitd, miksi paatosten tulee tehdad nyt, kun Posivan ensimmaéiseen loppusijoi-
tukseen kestdd vield sata vuotta. Kommentoija koki prosessin jdrjen vastaiselta, sil-
la ydinvoiman kdynnistamisestdkadn ei ole kovin kauan aikaa, eikd niin ikdan lop-
pusijoituksesta ole kokemusta. Hidn oli huolissaan siitd, ettd vaikka loppusijoituk-
sesta ei ole yhtdan kokemusta, niin sitd pitdisi nyt tutkia ja arvioida.

”...nyt me yritetddn tehdd turvallisuus, ympériston tutkimusta ilman ettd me semmo-
sesta polttoaineesta, joka kitketddn syville maahan, jossa missddn maailmalla ei ole
kokemusta.” (EM1)

Toinen kommentoija sanoi ymmartdvansd, miksi prosessi tuntuu ennenaikaiselta,
mutta koki padtoksenteon kannalta valttamattomaksi, ettd Suomessa on tehty aika-
taulu ja johdonmukaiset kasittelyt. Kommentoija lisdsi vield ajankohtaan liittyen,
ettd kunnan kannalta on tidrkedd, ettd asioita pohditaan etukdteen ennen kuin tie-
detdan loppusijoitetaanko ydinjéte vai tuleeko jokin muu ratkaisu kyseeseen.

”...on erittdin tarkedd ettd ndistd pohditaan tdssd vaiheessa ennen kuin edes on lopul-
lista tietoa tullaanko ne sinne sijoittamaan vai onko joku muu ratkaisu.” (EM4)

Kolmas kommentoija jatkoi pohtimalla ajankohtaa ja esitti, ettd ensin pitdisi kokeil-
la loppusijoitusta osalla ydinjétteestd ja katsoa miten paljon se séteilee ja mitd kap-
selit kestdd. Sen jdlkeen voisi miettid uudestaan, mitd tehdd sadan vuoden kuluttua.
Kommentoija painotti ldhtokohdan tuntuvan hédnests jarjettomalta.

Tietopohjan luotettavuus

Tietopohjan luotettavuus -alaluokkaan luokiteltiin sellaisia kommentteja tai kysy-
myksid, jotka liittyivdt hankkeen luotettavuuteen. Suurimmassa osassa ndistd
kommenteista kyseenalaistettiin hankkeen luotettavuus sen perusteella, ettd tie-
tyistd asioista ei ollut joko tietoa tai niistd ei keskusteltu.



65

Tietopohjan luotettavuuteen liittyvid kommentteja esitettiin yhteensd viisi, joista
neljd oli yhden henkiltn esittdmid. Saman henkilon esittdmét kysymykset ja kom-
mentit huokuivat turhautumista. Ydinkysymys niissd oli, miksi hdnen esittamis-
tddn asioista ei puhuta mitddn. Kysymykset kohdistuivat teknisiin ja geologisiin
seikkoihin.

Ensimmdinen kommentti liittyi bakteereihin, jotka kommentoijan mukaan oli 16y-
tynyt Posivan tunneleista 300 metrin syvyydestd. Hinen mukaansa tieto on ollut
tdysi yllatys hankkeen toimijoille ja nyt tutkimuksia joudutaan tekemé&dn asiaan
liittyen. Kommentoija epdili metaanipohjaisten bakteerikantojen mahdollisesti
syovyttdavan kuparikapseleita. Han kysyi, miksi bakteerikantaloydoksistd ei kes-
kustella.

"Itse asiassa kuulemma biotooppeja enemmaén kuin maan paallad ja ndist ei myoskdan
minkaanlaista keskustelua pidetty” (EM2)

Toinen kommentti liittyi Olkiluodon alueelle osuvaan tektoniseen ruhjevyohyk-
keeseen, josta kommentoija oli lukenut ruotsalaisen tutkimuksen. Tutkimuksessa
epdiltiin maanjdristyksid tapahtuvan. Kommentoija kysyi, miksi asioista ei puhuta

daneen.

Kolmas kommentti liittyi Porin ja Olkiluodon vélissa olevaan litoraanimeren hau-
tavajoamaan ja maanjaristyksiin. Kommentoijan mukaan kyseinen litoraanimeri on
jatkuvasti liikkeelld ja ilmi tulleista maanjaristyksistad johtuen TVO on joutunut uu-
simaan jdrjestelmidan. Kommentoija kysyi, miksei uusista maanjdristyksenestoista
ole puhuttu mitdan.

Neljas kommentti liittyi ilmeisesti kommentoijan tiedossa olevaan isotooppikokeen
epdonnistumiseen, josta ei myoskddn hanen mukaansa puhuta.

Viides kommentti oli eri henkilon esittdma ja koski suoja-alueita. Kommentoija ha-
lusi tietdd, mitd TVO ja Posivan suunnittelema uusi asemakaavaideointi merkitsee.

Luottamus toimijoihin

Luottamus toimijoihin -alaluokkaan luokiteltiin sellaiset kommentit tai kysymykset,
joissa epdiltiin jonkun hankkeeseen liittyvan toimijan luotettavuutta. Tdssa tilai-
suudessa (OL4) kommentit koskivat ainoastaan Siteilyturvakeskusta. Muihin toi-
mijoiden, kuten hankevastaava Posivan, luotettavuuteen ei kohdistunut yhtdan
suoraa kommenttia.
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Ensimmdinen kommentti kyseenalaisti Sateilyturvakeskuksen luotettavuuden.
Kommentoijan mukaan STUK ei ole puolueeton elin, koska organisaatiolla on ha-
nen mukaansa yhteyksid uraanikaivoshankkeisiin.

Toinen kommentoija kertoi Siteilyturvakeskuksen turvallisuusharkinnan perustu-
van valvontaan ja tarkastuksiin. Kommentoijan mielestd organisaation asiantun-
temukseen on pystyttdava luottamaan.

”...turvallisuusharkintahan perustuu moniportaiseen valvontaan ja tarkastukseen ja
kyllda meiddn on ymmarrettdva niin, ettd STUK:in asiantuntemukseen ja harkintaan
kaikilla n&illd portailla on pystyttdva luottamaan. ” (EM3)

Myo6s kolmas kommentoija kertoi luottavansa STUK:een pitkdn kokemuksen jal-
keen. Han koki, ettd organisaatiolle on voinut esittdd vaikeita kysymyksid ja etta
vastaus kysymyksiin on aina saatu.

Julkiset julkaisut

Julkiset julkaisut -alaluokkaan luokiteltiin kommentit, jotka liittyivét julkaisuihin tai
ndiden puuttumiseen. Tilaisuudessa esitettiin yksi tédllainen kommentti. Kommen-
tissa kysyttiin lopetetusta SYKE-sarjasta ja miksi sitd ei aloiteta uudelleen kun
merkittidvid projekteja kuitenkin suoritetaan Olkiluodossa.

4.2.4 Paatoksenteko

Piitoksenteko-pdadluokka muodostui laajaksi luokaksi. Tahdan padluokkaan sijoitet-
tiin kommentit ja kysymykset, jotka liittyivit niin yleiseen paatoksentekoon, kun-
nalliseen pddtoksentekoon kuin periaatepddtoshakemukseen liittyvaan padtoksen-
tekoon. Kommentit liittyivat mm. keskustelun avoimuuteen ja prosessimaisuuteen
hankkeen kisittelyssd. Myos pohdinnat kuulemistilaisuuksista ja lainsdddannosta
luokiteltiin tdhdn alaluokkaan kuuluviksi. Periaatepddatokseen liittyvat kommentit
taas liittyivat periaatepdatoshakemukseen, hakemuksessa kasittelyssd olevaan ko-
konaisedun arviointiin tai olivat suoria kannanottoja. Yleinen luottamuspuhe seu-
tuun liittyen sekd kunnan veto-oikeudesta muistuttaminen luokiteltiin my6s tdhan
luokkaan.

Kannanotot

Tahan alaluokkaan luokiteltiin sellaiset kommentit, jotka selvisti ilmaisivat kan-
nanottonsa Posivan hankkeeseen. On hyvd huomioida, ettdi ndmd puheenvuorot
eroavat hieman YVA-tilaisuuksissa esitetyistd puheenvuoroista, joissa ei juurikaan
esitetty suoraa kantaa hankkeesta. Puheenvuorojen sisdlto oli enemmaén kysymys-
ten ja kommenttien muodossa. PAP-tilaisuuden puheenjohtaja kertoi alkupuheen-
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vuorossaan tilaisuuden tarkoituksen olevan omien kannanottojen esittdminen.
Tamd vaikutti varmasti siihen, ettd omia kannanottoja esitettiin tilaisuudessa.
Oman kantansa esitti kaksi henkilod. Molemmat kertoivat, etteivit he vastustaneet
loppusijoittamista.

Kokonaisedun arviointi

Kokonaisedun arviointi - alaluokkaan luokiteltiin kommentit, jotka liittyivat pap-
hakemuksessa arvioitavaan yhteiskunnan kokonaisetuun. Yksi henkilo esitti tillai-
sia kommentteja puheenvuorossaan.

Ensimmadisessd kommentissa muistutettiin, ettd kokonaisedun arvioinnissa on
huomioitava se, ettd Posivan hanke tukee omistajiensa hanketta.

"nadhan liittyy tietenkin selvésti toisiinsa ja yhteiskunnan kokonaisedun arvioinnissa
on olennaista tiedostaa, ettd tdd Posivan hanke tukee tatd omistajiensa suurta hanket-
ta.” (EMB3)

Toinen kommentti oli laajempi ja kommentoija esitti siind tekijoitd, jotka hdnen
mielestddn vaikuttavat kokonaisedun arviointiin. Kommentoijan mielestd Olki-
luodosta on saatu hyvéit kokemukset ja rakennettu infrastruktuuri palvelisi ener-
giatuotantoa myos turvallisuuden kannalta (ks. myos turvallisuus alaluokka)
Kommentissaan hin painotti ndiden tekijoiden olevan osa kokonaisetua ja lisdsi
vield tdhdn kustannukset. Kommentoija ei kuitenkaan selittanyt, mitd han kustan-
nuksilla tdssd yhteydessa tarkoitti.

Samainen kommentoija esitti kuitenkin my6s epdilevdan kommentin siitd, ettd yh-
teiskunnan kokonaisetua arvioitiin kymmenen vuotta sitten jo kertaalleen.

”Pikkasen oudolta kyll tuntuu ettd kun t&td yhteiskunnan kokonaisetua mita taallakin,
tassakin hakemuksessa arvioidaan niin tédtd samaa kokonaisetua arvioitiin kymmenen
vuotta sitten jo kertaalleen” (EM3)

Prosessimaisuus

Prosessimaisuus-alaluokkaan luokiteltiin kommentit, joista tuli ilmi hankkeen ja
paatoksentekomenettelyn aiheuttama tunne pitkdaikaisuudesta ja prosessimai-
suudesta. Tamd ndkyi mm. kysymysten toistamisena ja samojen asioiden ihmette-
lynd. Prosessimaisuutta kommentoitiin yhteenséa nelja kertaa.

Ensimmaéinen kommentoija halusi tietdd, mitd kuluneen kymmenen vuoden aikana,
eli sen jilkeen kun ensimmadiset luvat myonnettiin Posivalle, on opittu vai onko
nykyinen hakemus samojen asioiden toistamista. Kommentoija kysyi oliko proses-
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si tietylld tavalla vain ennenaikainen ja vailla ”“todellista substanssia”. Kommentoi-
ja ei kertonut tarkemmin, mitd lupia hédn tarkoitti. [lmeisesti niilld viitattiin vuosien
2000 ja 2002 periaatepaatoksiin.

Myohemmin samainen kommentoija pohti kokonaisedun arvioinnin yhteydesssd,
ettd asian tarkastelundkokulma on periaatteessa aivan samanlainen ja samat ky-
symykset ovat esilla.

Kolmas kommentti liittyi Posivan hakemukseen, josta puhuessa henkil6 tuli kom-
mentoineeksi, ettd Posivan hankkeessa ei aiemmin pddtetyn mukaan tapahdu mi-
tddn olennaista eikd eroja ole, koska ympdristovaikutukset on arvioitu jo kertaal-
leen.

Neljas kommentoija halusi toistaa kysymyksensd, joita han oli edellisisséa tilaisuuk-
sissa esittanyt ja toivoi saavansa niihin myos vastauksia.

”Eli oikeastaan ndd m4 haluaisin toistaa edelleen ndd kysymykset ja tuota saada niihin
vastauksia.” (EM1)

Prosessimaisuus voi toisaalta liittyd tunteeseen hankkeen prosessimaisuudesta,
mutta toisaalta myos ”vakiokdvijoihin”, jotka kdyvét lahes kaikissa tilaisuuksissa.
IImi6 on sindnsd mielenkiintoinen, sillda kummankin tekijan ollessa kyseessé on silti
kiinnostavaa, ettd tdllaista selvdd prosessintuntua esiintyy. Jos ns. vakiokavijdt to-
della kdyvit jokaisessa tilaisuudessa luulisi heidédn saavan lisdinformaatiota ja ken-
ties vastauksia omiin kysymyksiinsd. Toisaalta taas voidaan myos ajatella “vakio-
kavijoiden” ajavan tiettyd asiaa toistamalla itselleen tdrkeitd asioita kaikissa tilai-
suuksissa.

Keskustelun avoimuus

Keskustelun avoimuus -alaluokkaan luokiteltiin kommentit, jotka jollain tavalla ar-
vioivat yleistd keskustelua. Tahédn alaluokkaan luokiteltiin selvésti yleiseen keskus-
teluun liittyvat kommentit vastakohdaksi esimerkiksi hankkeen tietopohjan luotetta-
vuus-luokkaan, jossa kyseenalaistettiin loppusijoitushankkeen tietojen vahdistd jul-
kisuutta.

Ensimmdinen kommentti kritisoi Suomen ydinvoimakulttuuria sensuurista.
Kommentoija pohti, miksi Suomessa ei kirjoitettu Ruotsin Oskarshamnissa sijaitse-
vissa reaktoreissa rdjahtdneistd sddtosauvoista, joista hanelld oli tietoa. Kommen-
toija oli 16ytanyt aiheesta ainoastaan yhden lehtiartikkelin, vaikka héan piti tilannet-
ta Ruotsin reaktorissa selvisti halyttdvana.



69

”... eilenkin tuli ilmoitus, ettd Ruotsissa oli taas 16ytyny kolmesta reaktoreista noita ra-
jdhtdneitd sddtosauvoja. Niitd oli muistaakseni 16ytynyt Oskarshamnin laitoksista... //
Suomessa ei ole kukaan uskalla kirjoittaa yhtikds mitdan.” (EM2)

Toinen kommentti liittyi seudulla syntyneeseen ydinvoima-asioiden kisittelyyn
kohdistuvaan luottamukseen, jonka kommentoija sanoi perustuvan avoimuuteen
ja siihen, ettd asioista kerrotaan hyvinkin tarkasti.

”...oikeastaan perustuu siihen ettd tdill on oltu hyvin avoimia, avoimia ja haluttu mo-
nessa suhteessa hyvin tarkoin kertoa mistd on kysymys.” (EM3)

Kolmas kommentti liittyi myos alueella syntyneeseen keskusteluun, jonka kom-
mentoija koki olleen vaiherikas, johdonmukainen ja demokraattinen. Kommentoija
n&ki lain keskustelun avoimuuden takaajana.

Periaatepiidtoshakemus

Periaatepditoshakemus-alaluokkaan luokiteltiin sellaiset kommentit, jotka kasitteli-
vit itse periaatepddtoshakemusta. Tédllaisia kommentteja esitettiin kaksi kappaletta.

Ensimmdinen kommentoija totesi, ettd periaatepddtds polttoaineen loppusijoitta-
misesta tehtiin valtioneuvostossa jo vuonna 2000 ja eduskunta hyviksyi periaate-
pddtoksen vuonna 2001. Kommentoijan mukaan silloinen ddnestystulos 159 puo-
lesta, kolme vastaan osoittaa, ettd toimintalinjaa on laajasti pidetty hyvéana.

Samainen henkilo kommentoi vield hakemusta toteamalla, ettd se lisdd luottamusta
siitd, ettd ydinjdteasiat ovat hyvédssd hoidossa. Héan jatkoi sanomalla, ettd tiedetddn
mihin ryhdytédédn tehtdessa paatostd Olkiluoto 4 -reaktorista valtioneuvostossa ja
eduskunnassa. Kommentoija siis selvéasti yhdisti hankkeet toisiinsa ja oli hyvin tie-
toinen edellisistd paatoksista.

"Posivan nyt tehty hakemus lisdd ilman muuta luottamusta siihen, ettd ydinjateasiat
ovat hyvidssd hoidossa ja tiedetddn varmuudella mihin ryhdytddn tehtdessd paatostd
Olkiluoto 4 reaktorista valtioneuvostosta ja eduskunnasta.” (EM3)

Ulkomainen ydinjite

Téhan alaluokkaan luokiteltiin kommentit, jotka liittyiviat ulkomaisen ydinjdtteen
tuontiin Suomeen. Vaikka ulkomaisen ydinjdtteen tuonti Suomeen on tilld hetkella
ydinenergialailla kielletty, herdttdd se ihmisissé silti epdilyksid tulevaisuuden osal-
ta.



70

Tilaisuudessa esitettiin yksi kommentti, johon selvasti liittyi pelko mahdollisesta
ulkomaisen ydinjdtteen tuonnista Suomeen. Kommentoija muistutti, ettd Eurajoella
ollaan jyrkdn kielteisid ulkomaista loppusijoitustuotetta vastaan. Han jatkoi myos
sanomalla, ettei tunnu hyviltd, jos ulkomainen voimayhtio tulee Suomeen ja siitd
syntyy jdtetta.

”Me ollaan ensisijaisesti tddlld Eurajoella oltu tietysti herkkid ja jyrkéan kielteisid ulko-
laista loppusijoitustuotetta vastaan. Ja se on niin kuin ihan selvi ei se hyvalta tunnu jos
ulkolainen voimayhtio tulee Suomeen tekemdin sitd jdtettd ja se tulee tdnne, en tiedd
onko meilld sithen mahdollisuuksia voimaa sitd kieltdd mutta meiddn oma huoli on
se.”(EM4)

Y1l&d oleva kommentti liittyi jdlleen Fennovoima Oy:n ymparilld kdaytyyn kiivaaseen
keskusteluun loppusijoituksesta. Ulkomaisella voimayhtiollda puhuja ilmeisesti
viittasi E.ON:iin Fennovoiman omistusjarjestelyissa.

Lainsddddinto

Lainsiddintoon liittyvit kommentit —alaluokkaan luokiteltiin yleisesti Suomen lain-
sdaadantoon sekd erityisesti kuulemisiin liittyvat kommentit. Kommentteja alaluok-
kaan tuli yhteensd nelja. Kaksi kommenteista oli luonteeltaan lain toimivuutta ky-
seenalaistavia ja kaksi muuta taas enemmaén kuulemiskaytantoon liittyvid.

Ensimmadinen kommentti liittyi yleisesti Suomen ydinvoimapolitiikkaan ja Suomen
lainsddadéantoon. Kommentin esittdjd oli huolissaan lain toimivuudesta ja koki ny-
kyisen lain epéloogiseksi. Henkilo koki loppusijoituksen padtoksenteon ajankoh-
dan epéloogiseksi ja kritisoi selitykseksi annettua lakia siitd, ettd ydinvoimalasta
pdédtettdessd pitdd olla tiedossa mihin laitoksesta tullut ydinjdte sijoitetaan. Alla
olevassa kommentissa kommentoija viittaa tdhan kaytantoon “hullutuksena”.

“Minusta laki taytyy palvella kdytantod, eikd niin pdin ettd kdytanto alkaa jarjettomasti
palvelemaan lakia. Ettd hullutuksella pitdd joku raja olla.” (EM1)

Toinen kommentoija toivoi taas helpotusta maankdytto- ja rakennuslaissa vaadit-
taviin kuulemiskaytantoihin. Kommentoija ei kuitenkaan tarkentanut, mita kay-
tantodja han tarkoitti.

Kolmas kommentoija koki pdinvastaisesti kuulemiset tdrkedksi, vaikka erilaiset
kuulemiset ruuhkauttavat hdnen mielestddn paddtoksid ja ympdristovaikutuksen
arviointeja. Hanen mukaansa demokratiaan kuuluu kuitenkin se, ettd kaikkia kan-
salaisia on kuultava. Lisdksi hdn koki, ettd seudun ja erityisesti sen elinkeinoelé-
mén kannalta paatoksenteko tietyssd jarjestyksessd on tarkedd.



71

”Erilaiset kansalaisten osallistuminen eri kuulemisprosesseihin tietenkin hieman ruuh-
kauttaa pdatoksid ja ymparistovaikutusten arviointia, mutta demokratiaan kuuluu tie-
tenkin se, ettd kaikkia kansalaisia on kuultava.” (EM3)

Neljas kommentti liittyi kuulemisiin korostaen ndiden tarkeyttd oman mielipiteen
esilletuomisessa. Kommentoija sanoi, puhuen ilmeisesti seudusta, ettd on tiarkedd,
ettd sinne sijoitetaan vain sellaista loppusijoitustuotetta, joista he itse (eurajokelai-
set) ovat lain mukaan saaneet paattdd ja esittdd oman mielipiteensd. Kommentoija
ei tdssd yhteydessd puhunut ulkomaisen ydinjdtteen tuonnista, joten kyseessa saat-
taa olla joko toisen suomalaisen yhtion ydinjdtteen sijoittaminen tai pelko ulkomai-
sen ydinjdtteen tuonnista Suomeen. Kommentti liittyi ilmeisesti jdlleen esille nous-
seesta keskustelusta Fennovoiman ydinjdtteiden loppusijoittamisesta.

Yleinen luottamuspuhe seututasolla

Yleiseen luottamuspuheeseen liittyviksi kommenteiksi luokiteltiin sellaiset kommentit,
jotka koskivat seututason ydinvoimakeskustelua ja luottamusta. Luottamus oli
muutenkin esilld moneen otteeseen eri asiayhteyksissd tilaisuuden aikana. Esille
nousi yksiloiden henkilokohtainen luottamus, tietopohjan luotettavuuteen liittyvia
tekijoitd sekd erddnlainen seutupuhe. Tdlle seutupuheelle oli ominaista koros-
taa “me” henked tai “meiddan” seutumme luottamusta. Tastd luottamuspuheesta on
siis erotettava suorat epdluottamusta tai luottamusta esittdiviat kommentit, jotka
ovat luokiteltu esim. tietopohjan luotettavuus ja toimijoihin kohdistuva luottamus
-alaluokkiin. Yleiseen luottamuspuhe -alaluokkaan luokiteltiin yhteensd kaksi
kommenttia.

Erdan kommentoijan mielestd seudulle on ominaista, ettd asukkaiden luottamus
ydinvoiman késittelyyn on hyvilld tasolla. Toinen kommentti liittyi myos hyvin
vahvaan seutupuheeseen, jossa kommentoija kommentoi seudullansa kdynnisty-
neitd hankkeita “tulevaisuuden hankkeiksi”.

“Seudullehan on hyvin ominaista se, ettd seudun asukkaiden luottamus ydinvoiman
kasittelyyn, on se sitten ydinvoimarakentamista tai loppusijoittamista on ollut hyvalld
tasolla... (EM3)

Veto-oikeus ja kunnan pddtokset

Taman alaluokan alle luokiteltiin kommentit, joissa viitattiin kunnan veto-
oikeuteen. Veto-oikeuteen liittyvid kommentteja esitettiin yhteensd kaksi kappalet-
ta. Molemmat kommentit koskivat kunnallisen padtoksenteon ja valtakunnallisen
pddtoksenteon ristiriitaisuutta.
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Ensimmadisessd kommentissa sen esittdjd toivoi, ettd vaikka poliittiset tuulet vai-
kuttavat ministerien vaihtoihin niin lausunnot kuitenkin pitdisivét paikkaansa, ei-
kd “sammakoita” pddstettdisi suusta. Tdllda kommentilla hdn viittasi ministeri Pek-
karisen lausuntoon, jossa ministeri esitti myos muiden yhtididen kdytetyn ydin-
polttoaineen mahdollista sijoittamista Olkiluotoon. Puheenvuoron esittdjan kom-
mentti veto-oikeudesta on esimerkkina alla:

”ettd jos tdd on veto-oikeus nii se on sitd sitten ja sitten se tdytyy uudelleen tulla kysy-
médn ettd voitaisko sitd muuttaa. Ei minulla muuta.” (EM4)

Toinen kommentti liittyi samaan aiheeseen ja oli my6s saman henkilon esittima.
Puheenvuoron myohdisemmadssd vaiheessa henkilo palasi vield ministerin lausun-
toon ja kommentoi, ettd seudun asukkaat ovat peldstyneet asiaa. Han lisési, ettd ne
jotka ovat sitoutuneet kunnan péaatoksiin ja ratkaisuihin, eivit mielelldédn lue téllai-
sia ristiriitaisia viestejd. Lisdksi kommentoija pohti ihmisten uskovan ministerin
lausuntoihin vield enemman kuin lehtien kirjoitteluun.

"ja se ainakin tddlld on peldstytty nyt ihan kovasti ja meitd, jotka olemme sitoutuneet
tammosiin ratkaisuihin ja pdatoksiin ei kylld lainkaan viehdtd lukea tammosia koska
ihmiset yleensd uskovat mitd lehdissd kirjoitetaan vaikka ne eivit uskoiskaan viran-
omaisia ja ndin mutta ministerid ehké sitten uskotaan vield enemman.” (EM4)

4.2.5 Yhteenveto periaatepaitostilaisuudesta

Posiva jatti valtioneuvostolle 25.4.2008 periaatepdatoshakemuksen kdytetyn ydin-
polttoaineen loppusijoituslaitoksen laajentamiseksi. Hanke kytkeytyy suunnitteilla
olevaan TVO:n Olkiluoto 4 - ydinvoimalaitosyksikon ydinjatehuoltoon. Tyo- ja
elinkeinoministerio kuulutti hankkeen 19.9.2008. Kuulutuksessa kerrottiin kansa-
laisten osallistumismahdollisuuksista, jotka olivat kirjallisten mielipiteiden esitta-
minen sekd julkiseen kuulemistilaisuuteen osallistuminen.

Julkinen kuulemistilaisuus jdrjestettiin TEM:n toimesta Eurajoella 22.10.2008. Jar-
jestelyistd vastasi Posiva. Tilaisuudessa toimi puheenjohtajana tyo- ja elinkeinomi-
nisterion ylitarkastaja. Paikalla tilaisuudessa oli myds muita TEM:n virkamiehid
sekd Sateilyturvakeskuksen edustaja. Viranomaisten edustajat pitivit yhteensa nel-
ja alustusta. Puheenjohtaja esitteli ensin tilaisuuden tarkoituksen ja esitteli puhujat.
Taman jdlkeen tilaisuudessa kuultiin periaatepddtosmenettelyn esittely, alustava
turvallisuusarvio sekd turvallisuusndkokulmien esittelya.

Yleisod oli yhteensd 20 henkiloa. Henkilomadaradt ovat eri tilaisuuksissa pysyneet
melko samana, mutta ottaen huomioon yleison koostuneen suurimmaksi osaksi
ydinvoima-alalla tyoskentelevistd, voidaan sanoa ettd yleisomaédrd oli pieni. Ylei-
sOssd oli 17 miestd ja kolme naista.
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Tilaisuudessa esitettiin neljd yleisopuheenvuoroa. Yleisopuheenvuorojen sisdllon
analyysissd muodostui kolme p&édluokkaa ja niiden alle sijoittuvat 16 alaluokkaa.
Yhteensd kommentteja muodostui 44 kappaletta.

Suurin péadluokka oli pditdksenteko, minkd alle luokiteltiin 23 kommenttia. Paatok-
sentekoon liittyvissda kommenteissa tuli esiin mm. hankkeen prosessimaisuuden
tuntu, kokonaisedun arviointiin liittyvid kommentteja, sekd keskustelun avoimuu-
teen liittyvid tekijoitd. Lisdksi kommentoitiin yleistd seudullista luottamusta seka
kunnallista veto-oikeutta. Kommenteissa voitiin ndhda viitteitd kunnallisen ja val-
tiollisen padtoksenteon ristiriitaisuudesta sekd seudullista “me” henked koskevaa
puhetta.

Toiseksi suurin luokka oli Hanke - pddluokka, jonka alle muodostui 13 kommenttia.
Hankkeen tietopohjan luotettavuus, toimijoiden luottamus sekd hankkeen ajan-
kohta tuli esille hanke-p&ddluokan kommenteissa.

Turvallisuus ja siteily -pddluokka oli kolmanneksi suurin ja sithen luokiteltiin kah-
deksan kommenttia. Tdhdn luokkaan liittyvat kommentit koskivat ydinreaktoreista
vapautuvaa siteilyd sekd sidteilyn mittaamista. Turvallisuuteen liittyvissd kom-
menteissa pohdittiin mahdollisia uhkia. My®s turvallista ydinjatehuoltoa ja loppu-
sijoittamisessa kaytettyja teknisid esteitd kommentoitiin.

Tilaisuudessa tuli esille erilaiset luottamukseen liittyvét tekijdt. Luottamusta sekéa
epdiltiin ettd esitettiin luottamuksen olevan kohdallaan. Epdilevissd kommenteissa
esimerkiksi kyseenalaistettiin hankkeen tietopohjaa ja Sateilyturvakeskuksen toi-
mintaa. Toisaalta taas Sateilyturvakeskus sai myos luottamusta osakseen. Luotta-
musta koskeva keskustelu kaisitteli keskustelun avoimuutta ja kunnallista paatok-
sentekoa.

Ympaéristoon liittyvida kommentteja ei noussut esille periaatepddtostilaisuudessa.
Ympdristoaiheiden vidhdinen esiintuonti johtunee siitd, ettd kyseessa ei ollut ympa-
ristovaikutusten arviointiin liittyvé tilaisuus eli ympaéristotekijdt eivét sindnsd ol-
leet suuressa roolissa tilaisuudessa.

Periaatepadtoshakemuksessa néhtiin sekd hyvia ettda huonoja puolia. Hyviksi puo-
liksi esitettiin esimerkiksi alueen infrastruktuuri ja alueellinen tieto ydinvoimaan
liittyvissd asioissa. Huonoina puolina koettiin mm. ettd hanke on ennenaikainen eli
pddtosten katsottiin perustuvan asiaan, josta ei ole vield kdytannon kokemusta.
Yleisopuheenvuoroissa ei ndhty suuria eroja Posivan vuonna 1999 jattimdadn peri-
aatepddtoshakemukseen.
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4.3 LO3-hankkeeseen liittyvi julkinen kuulemistilaisuus kesdkuussa
2009

4.3.1 Jarjestelyt

Posiva jdtti periaatepddtoshakemuksensa koskien kdytetyn ydinpolttoaineen lop-
pusijoituslaitoksen laajennusta valtioneuvostolle 13.3.2009. Hakemus koski Fortum
Power and Heatin suunnitteleman Loviisa 3 -yksikon tuottaman polttoaineen lop-
pusijoittamista. Tyo- ja elinkeinoministerié kuulutti hankkeen 13.5.2009. (TEM
2009a.) Kuulutus julkaistiin Helsingin Sanomissa, Hufvudstadsbladetissa, Turun
Sanomissa, Satakunnan Kansassa sekd Uusi Rauma ja Ldnsi-Suomi -lehdissa.
(Melkas 2009.) Kuulutuksessa ilmoitettiin ydinenergialain edellyttamasta julkisesta
kuulemistilaisuudesta, joka jdrjestettiin 16.6.2009 Eurajoen kunnanvirastossa kello
18.00. Kuulutuksessa ei kerrottu kuulemistilaisuuden luonteesta tai tarkoituksesta.

Tilaisuus jdrjestettiin Eurajoen kunnan valtuustosalissa, joten paikan saavutetta-
vuus oli kuntalaisten kannalta hyvé. Tilaisuuden jérjesti yhteysviranomaisena toi-
minut tyo- ja elinkeinoministerio. Puheenjohtajana toimi ylitarkastaja Jaana Avo-
lahti tyo- ja elinkeinoministeriostd. Alustuksia pitivét ylitarkastaja Eriika Melkas
tyo- ja elinkeinoministeriostd sekd toimistopaéllikko Risto Paltemaa Sateilyturva-
keskuksesta.

4.3.2 Yleiso

Yleisod oli kuulemistilaisuudessa paikalla 27 henkildd, joista varsinaista yleisoa
ehkd noin 15 henkil6a. Yleisossa oli jdlleen runsaasti ydinvoima-alalla tyoskentele-
vid henkiloitd. Tilaisuudessa oli paikalla kaksi tyo- ja elinkeinoministerion edusta-
jaa, yksi Sateilyturvakeskuksen edustaja, vahtimestareita, valokuvaajia, Tampereen
ja Jyvaskyldn yliopiston tutkijat sekd Posivan henkilokuntaa. Tilaisuutta oli seu-
raamassa myos dokumenttia tekeva ryhma.

4.3.3 Toimintaperiaatteet

Puheenjohtaja Jaana Avolahti esitti tilaisuuden alussa tilaisuuden menettelytavat.
Mielipiteiden esittamiseksi yleison edustajan tuli varata vuoro varauskaavakkeella
tilaisuudessa pidetyn tauon aikana. Pyydetyt puheenvuorot pidettiin salin edesta
mikrofoniin puhuen. Edustaessaan jotakin yhteisod, oli puheenvuoron pitdjan esi-
tettdva valtakirja, joka oikeutti hdnet puhumaan yhteisonsa nimissa. Puheenjohtaja
kertoi myos tilaisuuden alussa, ettd kuulemistilaisuus nauhoitettiin ja videoitiin.
Tilaisuus nauhoitettiin sekd tyo- ja elinkeinoministerion ettd tutkijoiden toimesta.
Tutkijan nauhoituksesta mainittiin jdrjestdjien toimesta tilaisuuden alkupuolella.
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Yleisolle kerrottiin, ettd TEM:n tallenteesta laaditaan kirjallinen kooste, joka toimi-
tetaan valtioneuvostolle muiden periaatepddtoshakemusta koskevien asiakirjojen
kanssa. Tilaisuuden toimintaperiaatteet toistettiin ennen tilaisuudessa pidettavaa
taukoa.

4.3.4 Ohjelma

Alustuksia oli pap-tilaisuudessa yhteensd kolme. Alustusten ja yleison puheen-
vuorojen vililld pidettiin 15 minuutin tauko. Alla olevasta taulukosta 7 voidaan
ndhdé alustajat, heiddn aiheensa sekd alustajien puheenvuorojen ajalliset kestot.
Yleison esittdmid puheenvuoroja oli tilaisuudessa kaksi. Yleisolld oli mahdollisuus
esittdd lyhyitd kysymyksid alustuksiin liittyen. Yhtddn kysymystd ei kuitenkaan
esitetty.

TAULUKKO 7. Loviisa 3 - hankkeeseen liittyvin PAP-tilaisuuden ohjelma

Alustaja Aihe Kesto

. . Tilaisuuden avaus, lo- | 4min4ls
Ylitarkastaja Jaana . o
Avolahti. TEM petus ja menettelytapo- | Koko tilaisuus n. 8

jen esittely. min

Ylitarkastaja Eriika PAP-menettelyn esittely | 7 min 52 s

Melkas, TEM

Toimistopaallikko Ris-

to Paltemaa, Turvallisuusarviointi 11 min51 s
STUK

Alustusosuuden kesto 29 min 39 s
Yleisopuheenvuorot 14 min 21s

Kuulemisosuuden kes-

n. 17 min
to
Koko tilaisuus n.1h 2 min
4.3.5 Luonne

Kesdkuun PAP-tilaisuus oli hyvin samanlainen kuin lokakuun 2008 PAP-tilaisuus.
Puheenjohtaja Avolahti kertoi puheenvuorossaan tilaisuuden olevan julkinen kuu-
lemistilaisuus. Lisdksi hdn kertoi tilaisuuden tarkoituksen olevan kuulla mielipitei-
td kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoksen laajentamista koskevasta peri-
aatepddtoshakemuksesta. Avolahti ei kuitenkaan korostanut tdssdé PAP-
tilaisuudessa, ettd tarkoituksena on esittdd omia kannanottoja hankkeesta. Pu-
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heenvuoroja kiyttaneet henkil6t eivit suoranaisesti esittdneet kantaansa. Sen sijaan
he toivat esiin tdarkeind kokemiaan asioita, joita tulisi heiddn mielestddn huomioida.
Puheenvuoroa kdytettiin ikdan kuin mahdollisuutena ldhettdd terveisid ministeri-
0on ja valtioneuvostoon sekd yhtend tapana alleviivata tarkedd viestia.

TEM:n edustaja Eriika Melkas painotti, edellisista tilaisuuksista poiketen, ettd jul-
kinen kuulemistilaisuus on keskeisin osa kuulemista. YVA-tilaisuuksissa ja loka-
kuun PAP-tilaisuuksissa kirjallisten mielipiteiden lihettdmistd ministerioon paino-
tettiin. Melkas kertoi myos kirjallisten mielipiteiden ldhettdmisen mahdollisuudes-
ta kuulemisajan sisélld, joka padttyi 15.7.2009.

”Keskeinen, ellei keskeisin, osa titd julkista kuulemista, titd kuulemisperiodia on timé
julkinen kuulemistilaisuus jossa tanddn ollaan mutta mielipiteitd voi esittdd myos kir-
jallisesti.” (Melkas)

Hankkeen turvallisuuden arvioinnista kertoi STUK:n edustaja Risto Paltemaa.
Yleisolle annettiin mahdollisuus esittdd turvallisuusarviointiin liittyvid kysymyk-
sid. Kysymyksid ei tdssa tilaisuudessa kuitenkaan esitetty.

Puheenvuoroissa toistui moneen kertaan tyytymattomyys tilaisuuteen ja hankkeen
tiedottamiseen. Tyytymattomyyttd koettiin varsinkin siksi, ettd kysymyksiin ei saa-
tu vastauksia. My0s tiedon julkisuutta ja keskustelun vapautta kasiteltiin puheen-
vuoroissa. Molemmat ovat teemoja, jotka ovat olleet esilld koko YVA- ja PAP vai-
heen ajan. Puheenjohtaja reagoi ndihin kommentteihin tilaisuuden lopussa paitos-
sanojen yhteydessd kertomalla tilaisuuksien luonteesta, ja mitd ydinenergialaissa
tilaisuuksista sanotaan. Puheenjohtajan mukaan tilaisuudet on tarkoitettu kannan-
ottojen esittdmistd varten.

”Sen verran mun on pakko kyllda kommentoida sit4 ett (-) tdssd tuli ndissa puheenvuo-
roissa niin esitettiin sellanen merkittdva piirre néistd tilaisuuksien luonteesta niin se on
ihan totta, ettd nédissi tilaisuuksissa ei valitettavasti ndiden luonteen vuoksi voi antaa
vastauksia koska ndd tilaisuudet on sen kaltasia, ettd ndissd tarjotaan kansalaisille
mahdollisuus esittdd oma kannanottonsa ja mielipiteensa joko perusteluineen tai ilman
perusteluita. Perusteluita ei vaadita. Toki kanavia on muitakin mitd tand paivana voi-
daan kdyttdd mutta ydinenergialain mukasena tilaisuutena td44 on sen kaltanen tilai-
suus (-) et kannanottojen esittdmiseen ndma on tarkotettu.” (Avolahti)

Vaikka kesdkuun PAP-tilaisuudessa esitettiin vain kaksi yleisopuheenvuoroa, niin
siitd huolimatta tilaisuus oli oiva esimerkki siitd, miten laaja-alaisesti ydinvoima-
asioista voidaan keskustella. Yleisopuheenvuoroissa viitattiin vain muutaman ker-
ran aivan konkreettisesti kdsiteltdavddn periaatepddtokseen tai loppusijoituslaitok-
sen laajennushankkeeseen. Pienikin yleiso voi siis saada aikaiseksi monipuolisen
keskustelun padtoksenteon tueksi.
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4.4 PAP-tilaisuuden puheenvuorojen sisdllonanalyysi

4.4.1 Luokittelu

Yleisopuheenvuorot luokiteltiin neljddn eri pddluokkaan ja ndiden alle sijoittuviin
yhdeksddn alaluokkaan. PAP-tilaisuudessa pidettiin kaksi yleisopuheenvuoroa.
Ndistd puheenvuoroista muodostui yhteensd 28 kommenttia. Taulukossa 8 on esi-
tetty LO3-hankkeeseen liittyvan PAP-tilaisuuden puheenvuoroista muodostetut
pdéd- ja alaluokat.

TAULUKKO 8. PAP-tilaisuudesta (LO3) muodostetut pid- ja alaluokat.

Pdd- ja alaluokat kpl
YMPARISTO 1
Vaikutukset vesistoon 1
TURVALLISUUS JA SATEILY 5
Turvallisuus 3
Sateily 2
HANKE 11
Vastuu 2
Tietopohjan luotettavuus 3
Taloudelliset vaikutukset 3
Luottamus toimijoihin 3
PAATOKSENTEKO 11
PAP-tilaisuus 4
Keskustelun avoimuus 7

Suurimmaksi pddluokaksi muodostui pidtoksenteko-luokka. Padtoksenteko-
luokkaan luokiteltiin kommentit, jotka arvioivat PAP-tilaisuutta tai kommentoivat
keskustelun avoimuutta ja tiedottamista. Tassad tilaisuudessa ei esitetty yhtddn
kommenttia liittyen kunnalliseen pddtoksentekoon tai lainsdddantoon. Kyseiset ai-
heet ovat herittaneet keskustelua aiemmissa keskusteluissa.

Hanke-luokkaan luokiteltiin kommentit, joissa kyseltiin hankkeen vastuusta, tieto-
pohjan luotettavuudesta sekd yleisid hankkeeseen liittyvid tekijoitd. Tama pda-
luokka oli toiseksi suurin.

Turvallisuus ja siteily -luokkaan luokiteltiin kommentit yleisestd turvallisuudesta,
sekd turvallisuuden tai turvattomuuden tunteesta. Siteilyyn liittyviin komment-
teihin liittyi usein kokemus vaarasta tai uhasta.
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Ympiiristo-padluokka oli kuten muissakin tdssd raportissa analysoiduissa YVA- ja
PAP-tilaisuuksissa pienin. Tdhdn p&ddluokkaan luokiteltiin kommentit, jotka liittyi-
vét ympaéristoon kohdistuviin vaikutuksiin.

4.4.2 Ympdristo

Ympiristo-pddluokkaan tuli ainoastaan yksi kommentti. Kommentti liittyi maail-
man makean veden varastoihin. Makean veden varastojen viheneminen katsottiin
olevan ihmiskunnan suurin ongelma tulevaisuudessa ja ydinvoimalaitosten tu-
hoavan miljoonien ihmisten vedet.

4.4.3 Turvallisuus ja sateily

Téhan padluokkaan luokiteltiin kommentit, joissa kasiteltiin yleistd turvallisuutta
sekd turvallisuuden tai turvattomuuden tunnetta. Turvallisuuskysymykset liittyi-
vét useasti sdteilyyn.

Turvallisuus

Turvallisuus-alaluokka muodostui kommenteista, joissa pohdittiin yleistad turvalli-
suutta tai turvallisuuden kokemista. Kommentteja tihdn alaluokkaan muodostui
yhteensi kolme.

Erds kommentoija médritteli asuvansa vaara-alueella, eli viiden kilometrin s&teella
Posivan loppusijoituslaitoksesta. Han kertoi vaara-alueen asukkaana olevansa
huolestunut hankkeen turvallisuuskysymyksista.

Toisessa kommentissaan henkilo pohti laajemmin turvallisuutta. Han koki, etta
turvallisuus on vain STUK:n varassa ja koki turvallisuustoimien olevan riittamét-
tomid. Kommentoija kertoi, ettei ollut saanut mink&édnlaisia toimintaohjeita 18
vuoden aikana, jolloin hdn on alueella asunut. Hian painotti tiedottamisen olleen
olematonta. Kolmas kommentti alleviivasi edelld esitettyjd turvallisuus- ja vastuu-
kysymyksid, joita kommentoija pyysi ottamaan huomioon.

”“Méd mietin et jos se [turvallisuus, lisdys AN] on ny esimerkiks STUK:in ké&sissd. Ma
olen asunu 18 vuotta vaara-alueella ja mink&énlaist virallist tiedotusta toimintaohjet
mulle ei oo tullu. Jodipurkki saatii postissa. Ja jos se riittdd tdnd pdivand timmoseen
tiedottamiseen ku vaara-alueelle tiedottamiseen et lahetetddn asukkaalle yks purkki
jodia ni kyl tuntuu ihmeelliseltsd.” (EM1)
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Siteily

Siteily-alaluokkaan luokiteltiin kommentit, joissa tuli esille séteilyn aiheuttama
vaaran tai uhkan tunne. N&itd kommentteja oli yhteensa kaksi.

Ensimmadinen kommentti liittyi metsdalueisiin Lansi-Suomessa. Kommentoijan tie-
toon oli tullut, ettd sdteily on tuhonnut laajoja alueita metsdpohjaa. Han kertoi, etta
on epdilty Forsmarkissa ja Olkiluodossa sijaitsevien ydinvoimalaitosyksikkojen
paédstojen tuhoavan metsda.

Toinen séteilyyn liittyvd kommentti koski kuorimalliteoriaa. Kommentoija epdili,
ettd normaalit sdteilysuojat suojauksen sijaan imevit itseensd siteilyenergiaa ja
luovuttavat sitd eteenpdin. Hin myos epdili timén aiheuttavan spontaania fissiota.

”Sie puhutaan malenka-kuorimalliteoriasta et kaikki timmoset et miten se systeemi
toimii. Siin on ideana se ettd normaalit siteilysuojat imuroivat séteilyenergiaa itseensa
ja viivastettynd luovuttavat ja aiheuttavat spontaaneja fissioita.” (EM2)

4.4.4 Hanke

Hanke-padluokkaan luokiteltiin kommentit, joissa kyseltiin hankkeen vastuusta ja
kyseenalaistettiin hankkeesta esitetyn tiedon luotettavuutta. Myos hankkeen toimi-
joihin kohdistuvaa luottamusta sekd hankkeen mahdollisia taloudellisia vaikutuk-
sia koskevat kommentit luokiteltiin taimén padluokan alle.

Vastuu

Vastuu-alaluokka muodostui kommenteista, joissa pohdittiin hankkeen pitkiai-
kaisturvallisuutta ja vastuuta. Tédllaisia kommentteja oli yhteensa kaksi.

Ensimmadisessd kommentissa puheenvuoron esittdjd halusi tuoda esille suuren ja
ajallisesti pitkdn vastuun hankkeesta. Hankkeen vastuu ulottuu kommentoijan
mukaan tuhansien vuosien padhan.

Toinen kommentti liittyi vaara-alueiden asukkaisiin ja ydinjdtehuoltorahastoon.
Kommentoija sanoi kaiken omaisuuteensa olevan vaara-alueella ja kysyi, voidaan-
ko alueelle rakentaa ilman ettd vakuuksia annetaan yksityisille henkiltille. Kom-
mentoija toivoi pankkivakuutta ja sanoi, ettd jos rahat menevét esimerkiksi valtio-
neuvostolle tai muulle taholle, ei ole takeita siitd, ettd hidn saa niitd. N&in ollen
kommentoija painotti kommentissaan hankkeen taloudellista vastuuta.

”On olemas timmonen kun ydinjatehuoltorahasto. Ja méa en oikee késitd miten ma lii-
tyn sinne, mul on kaikki omaisuus t&ddlla vaara-alueella ja kysymys kuuluukin voiko
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joku rakentaa timmosen alueen timmdoseen paikkaan meijan (-) ldheisyyteen niin ettei
hén anna vakuuksia yksityisil henkildille, maanomistajille ja kenelld ny on rekistersity
maa-alue tai joku kiinteists.” (EM1)

Tietopohjan luotettavuus

Epdilyt hankkeesta esitettyd tietoa kohtaan luokiteltiin tdhdn alaluokkaan. Epdily
koski sekd Posivan antamaa tietoa sekd sitd, ettd tietoa ei ole tarpeeksi, jotta turval-
lisia ratkaisuja voitaisiin tehdd. Kommentteja oli yhteensa kolme.

Ensimmdinen kommentti liittyi sdteilysuojaukseen, mikd kommentoijan mielesta
perustui liian hataraan tietoon. Han koki, ettd nyt rakennetaan massiivisia suojia,
joille ei ole perustetta.

Toinen kommentti liittyi metalliesiintymiin, jotka kommentoijan mukaan ovat eh-
tyméssd. Han oli huolissaan siitd, ettd Posiva tekee laskelmia 60 vuoden paddhan
huomioimatta kupariesiintymien ehtymista laskelmissaan.

”Kupari ja nikkeli ja kulta, hopeaa, platinaa, lyijyd, tuota arvioidaanki ehtyvat vahian
kymmenen vuoden padstd. Posiva tekee tdalld tayttd padtd raportteja ja laskelmia siit et
kuudenkymmenen vuoden pédist ruvetaa loppusijottamaa (-) neitseellistd kertakaytto-
kuparia sata tuhatta tonnia kallioperdhé ja ollaan pokkana et juu kuudenkymmenen
vuoden péddst pistetdd tdimmosid jarjestelmid liikentteesse. Eihdn tdssd oo mitdd jar-
ked.”(EM2)

Kolmas kommentti liittyi samaan aiheeseen. Kommentoija epdili tulevaisuudessa
kdyvan niin, ettd vain osa kdytetystd ydinpolttoaineesta loppusijoitetaan esitetyn
mukaisesti ja loput huonommalla turvallisuudella.

“Todellisuudessa niit o kaks kol kaks neljd malliks ja sen jdlkee ruvetaa pistdmdd mini-
grip pussei ja sanotaa et ei oo kupari” (EM2)

Taloudelliset vaikutukset

Téhan alaluokkaan luokiteltiin kommentit, joissa nostettiin esille hankkeen talou-
delliset vaikutukset. Aiheet eivit kuitenkaan liittyneet suoraan niihin vaikutuksiin
mitd hankkeella esim. aluetaloudellisesti voisi olla, vaan kommenteissa keskustel-
tiin yleisesti taloudellisista hyodyistd ja haitoista. Kommentteja esitettiin yhteensa
kolme ja ne kaikki liittyivét yritysten investointeihin.

Ensimmdinen kommentin esittdjd oli sitd mieltd, ettd teollisuusalan investoijat vaa-
tisivat takaisin sijoitettuja rahojaan. Kommentoija viittasi TVO:n ydinvoimala-
hankkeeseen, joka on viivdstynyt.
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Kaksi muuta kommenttia liittyi mys investointeihin. Niissd kommentoija kysyi
minkélainen jdrjestelméd saa yrityksida mukaan loppusijoituslaitoksen kaltaiseen
pitkdaikaiseen sijoitukseen. Hdn epdili sijoittajien halua sitoutua pitkdn aikavélin
sijoitukseen ja epdili heidédn jddvan ilman taloudellista hy6tyd investoinneistaan.
Lisdksi kommentoija sanoi taloudellisten sijoitusaikojen olevan jopa 60 vuotta ja oli
sitd mieltd, ettd rahojen takaisinmaksusta ei ole juurikaan tietoa. Kommentoija ko-
rosti jdlleen epdilevansd, miten ndin pitkiin investointeihin on péaésty.

”Ei aivan varmaa Suomen yritysmaailmas yksikdd henkil6 vapaaehtosesti suostu se o
juuri tdiméd ydinmafia joka tekee timén jarjestelman.” (EM2)

Luottamus toimijoihin

Tahan padluokkaan luokiteltiin kommentit, joissa esitettiin luottamus- tai epdluot-
tamuslause jotakin hankkeen toimijaa kohtaan. Luokkaan muodostui ainoastaan
epdluottamuslauseita ja ne kohdistuivat sekd TVO:a ettd Siteilyturvakeskusta koh-
taan. Kommentteja esitettiin yhteensd kolme.

Ensimmdinen kommentti liittyi tiedon julkisuuteen. Kommentoija koki, ettd ydin-
voimakriittistd kirjoittelua ei sallita, ja siitd pitdvat huolen Posiva ja Sateilyturva-
keskus. Kommentoija koki lisdksi, ettd lehdistolld ei ole tdssd asiassa sanavapautta
ja sanoi asian tulleen huomioiduksi my6s maailmalla.

Toinen kommentti liittyi TVO:an. Kommentoija syytti TVO:a illuusioiden ja vaari-
en tietojen esittdmisestd. Han sanoi yrityksen tuottaneen keskiaktiivisille jatteille
sdilytystynnyreitd, jotka STUK oli mukana hyviaksymadssd. Kommentoija sanoi, ettd
todellisuudessa turvallisia tynnyreitad tehtiin ensin, jonka jalkeen tynnyreiden tuo-
tanto vaihdettiin vdhemmaén turvallisiin. Kommentoija ei esittdnyt, mistd han oli
saanut téllaisen tiedon.

Kolmas kommentti liittyi myos kdytetyn ydinpolttoaineen sdilytykseen. Kommen-
toija sanoi Posivan tekevan nyt samanlaisen “fiaskon” kuten edellisessa kommen-
tissa esitettiin, eikd kukaan keskustele asiasta. Han painotti, ettd tilanne tuntuu ha-
nestd uskomattomalta. Kommentti liittyi aiemmin esitettyyn kuparin ehtymisen
epdilyyn. Aiemmassa esitetyssi kommentissaan hdn pelkdsi loppusijoitukseen
kaytettdavan turvattomia metodeja kuparin loputtua.

4.4.5 Paatoksenteko

Piitoksenteko-luokkaan luokiteltiin kommentit, jotka arvioivat PAP-tilaisuutta seka
kommentit keskustelun avoimuudesta ja tiedottamisesta.
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PAP-tilaisuus

PAP-tilaisuuteen liittyvissdé kommenteissa arvioitiin tilaisuuden hyotyd ja kom-
mentoitiin sitd, ettd tilaisuudessa ei saa vastauksia kysymyksiin. Yhteensa nelja tal-
laista kommenttia esitettiin. Koska PAP-tilaisuus on ydinenergialain mukainen,
voidaan kommenttien ainakin vilillisesti ndhdd kommentoivan myos YE-lakia.

Kaksi kommenttia liittyi siihen, ettei tilaisuudessa voi esittdd kysymyksid. Kom-
mentoija koki huonona sen, ettd kysymyksiin ei saa vastauksia ja silti pitdisi osata
kertoa mielipiteensa.

”Tdma4 tilaisuushan ei anna mitddn mahdollisuutta kysyd vaan vaan pitds jotain mieli-
pidettd sanoa.” (EM1)

Tilaisuutta arvioitiin myds yhdessd kommentissa yleison osallistumista ajatellen.
Kommentoija esitti, ettd tilaisuus on liian virallinen joka tekee sen, ettd yleisod ei
saavu paikalle.

” Téa4 tilaisuus on nii virallinen et kansalaiset ei tinne tu.” (EM1)

Yhdessd kommentissa kuitenkin sen esittdjd toivoi, ettd suullisessa mielipiteiden
esittdmisessd olisi painoarvoa.

”Ma4 vaan toivon et ndin suullisesti esitettynd ndihin asioihin (-) otetaan huomio mita
ihmiset ajattelee.” (EM1)

Ohjelmavaiheen yleisttilaisuudessa kédytiin samantapaista keskustelua YVA-
tilaisuudesta. Tuolloin esitettiin kommentteja edustuksellisuudesta ja keskustelun
laadusta. Vastaamattomiin kysymyksiin on viitattu ldpi koko YVA-prosessin ja
myoOs periaatepddtosvaiheessa. Selvisti on siis ndhtdvissd, ettd kaikki tilaisuuteen
osallistuneista eivét ole olleet tyytyvdisia tilaisuuksien tiedonantiin.

Keskustelun avoimuus

Téhan alaluokkaan luokiteltiin kommentit yleisestd ydinvoimakeskustelusta ja
keskustelun vapautta koskevat kommentit. Téhdn luokkaan tuli runsaasti kom-
mentteja ja niissd puhuttiin keskustelun estdmisestd sekd demokratian heikkene-
misestd. Kommentteja oli yhteensa seitseman.

Ensimmadisessd kommentissa puhuttiin ydinvoimakeskustelun tilasta Suomessa.
Kommentoijan mukaan Suomi oli noteerattu Eurooppa-neuvostossa kymmenen
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kertaa naapurimaitaan sanavapausriistivammaksi valtioksi. Han ndki, ettd tama
tieto kuvastaa hyvin Suomen tilannetta.

Toisessa kommentissa esitettiin, ettd Suomessa on tehty mahdottomaksi esittda
ydinvoimakriittisia kommentteja. Kommentoija kertoi saaneensa porttikiellon 60
internetissi toimivaan keskustelufoorumiin.

Kolmas kommentti liittyi myos kriittisten kommenttien esittimiseen. Kommentoija
viittasi TVO:n ja sen yhteistyokumppaneihin muualla maailmalla. Kommentoija oli
sitd mieltd, ettd ndissd maissa saatetaan kayttdd varsin radikaalejakin menetelmid
vaientamaan kriittiset ddnet ja koki, ettei Suomi ole kaukana tdllaisesta kdytoksesta.

Kriittisyyttd jatkettiin my6s kommentoimalla, ettd ihmisiltd ei kysytd mitdén ja he
eivit saa vastauksia kysymyksiinsd. Kommentoija koki henkilokohtaisesti, ettd jos
kriittisia kommentteja esitetddn, niin siitd ei pidetd. Kommentoija oli ilmeisesti ol-
lut tekemisisséd poliisin kanssa ja tehnyt valituksia hiantd kohdistuvaan kadytoksestd,
jonka han koki “terroriksi”.

Samainen kommentoija esitti tiedon metsdalueiden tuhoutumisesta ja koki, ettei
hidnen esittamaéstd asiasta oltu kiinnostuneita esimerkiksi lehdistossd. Han kertoi
my0Os nostaneensa esiin asian internetissad ja saaneen heti porttikieltoja. Aihe oli
kuitenkin herdttanyt hanen mukaansa kiinnostusta alueuutisissa.

”satoja hehtaareita nyt sit ku maa ilmotin tadstd netissd, noo ma sain tietenki siitaki
ryopsykaupalla porttikieltoja ja panneja mut kuitenki kerkesin ilmottaa se oli yleisra-
dion alueuutisissa ja sanottiin, ettd Suomen historian suurin ekokatastrofi. (EM2)

Viimeisessd kommentissa hdn vield puhui internetin keskusteluryhmistd ja sanoi
kaiken poistetun sieltd. Han toisti, ettd erilaisista sdteilyyn liittyvistd teorioista ei
keskustella lainkaan.

Keskusteluna rajoittamista ja tietojen salaaminen on ollut esilld monessa tilaisuu-
dessa. Aiheet ovat vaihdelleet tilaisuudesta toiseen, mutta p&dpiirteittdin ovat
epdilyt kohdistuneet esitetyn tiedon epdilyyn tai keskustelun viahyyteen.

4.4.6 Yhteenveto PAP-tilaisuudesta

Kesdkuussa 2009 jdrjestetty julkinen kuulemistilaisuus koski kdytetyn ydinpoltto-
aineen loppusijoituslaitoksen laajennusta Fortumin suunnitteleman Loviisa 3 -
yksikon tuottaman polttoaineen loppusijoittamiselle. Posiva jdtti periaatepdd-
toshakemuksensa valtioneuvostolle 13.3.2009. Ty6- ja elinkeinoministerié kuulutti

hankkeen 13.5.2009. Tilaisuus jdrjestettiin Eurajoen kunnan valtuustosalissa
16.6.2009.
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Tilaisuudessa oli paikalla yhteensd 27 henkilo4, joista varsinaista yleisod oli noin 15
henkil6ad. Alustuksia tilaisuudessa pidettiin kolme. Alustuksia pitivét tyo- ja elin-
keinoministerion edustajat sekd Sateilyturvakeskuksen edustaja.

Yleisopuheenvuoroja pyydettiin tilaisuudessa kaksi kappaletta. Ndistd kahdesta
puheenvuorosta luokiteltiin 28 kommenttia. Suurimmat padluokat olivat hanke- ja
pditoksenteko- luokat (11). Hanke-pdadluokan kommenteissa kyseltiin hankkeen vas-
tuusta yksityisid henkiloitd kohtaan sekd esitettiin hankkeen tietopohjaa koskevia
epdilevid kommentteja.

Pditoksenteko-luokassa esitettiin kommentteja, jotka liittyivit keskustelun avoimuu-
teen. Suomen ydinvoimakeskustelua kritisoitiin siitd, ettd se ei ole vapaata. PAP-
tilaisuutta taas kritisoitiin siitd, ettd tilaisuudessa ei ole mahdollista esittdd kysy-
myksid.

Turvallisuus ja siteily -pddluokka oli kolmanneksi suurin luokka (5). Tadssd padluo-
kassa kommentoitiin niin yleiseen turvallisuuteen liittyvid tekijoitd kuin sateilyyn
liittyvid kommentteja.

Pienin p&adluokka oli ympiristo yhdelld kommentilla, joka koski ydinvoimaloiden
vaikutuksia makeaan veteen ja makean veden varastojen sdilymista.
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5. TILAISUUKSIEN VERTAILU

5.1 Vuosien 2008-2009 yleisotilaisuudet

5.1.1 Vuosien 2008 ja 2009 tilaisuuksien jirjestelyjen vertailu

Ympaéristovaikutuksen arviointiprosessiin liittyvid tilaisuuksia oli yhteensa kaksi.
Lisdksi oli kaksi periaatepddtosmenettelyyn kuuluvaa julkisista kuulemistilaisuut-
ta periaatepadtoshakemuksista. Tilaisuudet jarjestettiin joko Eurajoen kunnanta-
lossa tai Vuojoen kartanossa. Kaikki tilaisuuden kestivit alle kaksi tuntia. Pisin ti-
laisuus oli YVA-ohjelmavaiheen tilaisuus, joka kesti 1 h 40 minuuttia. Puheenjohta-
jana toimi ohjelmavaiheen ja selostusvaiheen tilaisuuksissa kunnanjohtaja Harri
Hiitio. Julkisissa kuulemistilaisuuksissa puheenjohtajana toimi ylitarkastaja Jaana
Avolahti tyo- ja elinkeinoministeriostd. Julkiset kuulemistilaisuudet olivat ainoat
tilaisuudet, jotka tallennettiin TEM:n toimesta.

Kaikissa tilaisuuksissa oli varsinaista yleisod vdhdn, noin 10-15 henkilo4d. Jokaises-
sa tilaisuudessa oli paikalla ydinvoima-alalla tyoskentelevid henkil6itd, jotka osal-
listuivat keskusteluun YVA-ohjelma- ja selostusvaiheen tilaisuuksissa. Varsinkin
ohjelmavaiheen tilaisuudessa, joka oli muihin verrattuna keskustelevin, Posivan
edustajat osallistuivat keskusteluun. Selostusvaiheen tilaisuus oli luonteeltaan ki-
redmpi, eikd keskustelua juurikaan syntynyt. Selostusvaiheen tilaisuudessa puhui
vain kaksi henkilod yleisosta.
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Periaatepddtostilaisuudet olivat jdrjestelyiden osalta erilaisia kuin YV A-tilaisuudet,
mikd vaikutti my6s tilaisuuden luonteeseen. Tilaisuudet olivat TEM:n jdrjestamia
ja ministerion edustaja toimi niissd puheenjohtajana. Ohjelma- ja selostusvaiheen
tilaisuuksissa puheenvuoron esittdjan toivottiin esittaytyvan. PAP-tilaisuuksissa
puheenvuoro varattiin varauskaavakkeella ja puheenvuorot pidettiin salin edesta
mikrofoniin puhuen. Puheenvuorojen pituus myos rajattiin, vaikka tilaisuuksissa
oli vain vdhén puheenvuoron esittédjid. PAP-tilaisuudet olivat ndin ollen jarjestely-
jen osalta hyvin muodollisia.

Jarjestelyiden eroavaisuus selittyy osaksi lainsdadannolld. YV A-tilaisuuksia sédte-
lee YV A-laki, kun taas PAP-tilaisuudet kuuluvat ydinenergialain piiriin. YVA-lain
mukaan yhteysviranomaisen on huolehdittava siitd, ettd arviointiohjelmasta ja ar-
viointiselostuksesta varataan mahdollisuus mielipiteiden esittimiseen. (Laki ym-
péristovaikutusten arviointimenettelystd 8 § ; 11 §.) YE-lain mukaan ministerion
tehtdaviin kuuluu jérjestdd laitoksen sijaintipaikkakunnilla julkinen kuulemistilai-
suus, jossa voidaan esittdd suullisesti tai kirjallisesti mielipiteitd. YE-laissa sddde-
tdan lisdksi, ettd mielipiteet on toimitettava valtioneuvoston tietoon. (Ydinenergia-
laki 1987/990 138§.) Laissa ei siis itse tilaisuuksien tavoitteet ndytd eroavan toisis-
taan merkittavasti. Sen sijaan YV A:in liittyvien tilaisuuksien taustalla katsottiin
olevan koko YV A-lain tavoite. "// tavoitteena on edistaa ymparistévaikutusteniairia

kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdolllssia.” (Laki ympéristovaikutusten
arviointimenettelysta 18§.)

Yhteysviranomainen nédki YVA:iin liittyvissa tilaisuuksissa kaksi tavoitetta. Nama
olivat ymparistovaikutusten arviointi sekd osallistuminen ja tiedottaminen. Tilai-
suudet nadhtiin yhtend osallistumismahdollisuutena. PAP-tilaisuudet taas nahtiin
kuulemistilaisuutena periaatepadtoshakemukseen liittyen.

”Téand iltana tdssd tilaisuudessa on tarkoituksena kuulla mielipiteitd kédytetyn ydinpolt-
toaineen loppusijoituslaitoksen laajentamisesta ja laajentamista koskevasta periaate-
pddtoshakemuksesta. Tyo- ja elinkeinoministerio toimii tédssd hankkeessa yhteysviran-
omaisena ja on ydinenergialain nojalla velvoitettu jarjestaimddn tdaméan tilaisuu-
den. ”(Jaana Avolahti pap-tilaisuus, LO3-hanke)

Sekd YV A-selostusvaiheen tilaisuudessa ettd PAP-tilaisuuksissa esitettiin alustajille
kysymyksid. PAP-tilaisuudessa ei vastattu kysymyksiin, koska kyseessd oli julki-
nen kuuleminen. Julkisissa kuulemisissa ei siis ollut mydskddn mahdollisuutta
kommentoida muiden esittamid puheenvuoroja. Selostusvaiheen tilaisuudessa Po-
sivan edustajat ja kunnanjohtaja vastasivat kysymyksiin. Tilaisuudessa jdi joitakin
kysymyksid vailla vastauksia, mikéd vaikutti yleiseen ilmapiiriin. Ohjelmavaiheessa
esitettyihin kysymyksiin vastasivat sekd TEM:n ettd Posivan edustajat. On vaikea
sanoa, miksi ohjelmavaiheen melko hyvin toimiva vuorovaikutus ei endd toiminut
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selostusvaiheen tilaisuudessa. Tilaisuudessa olisi ollut mahdollisuus esimerkiksi
oikoa esitettyjd vditteitd sekd kommentoida muiden vastauksia.

Alla olevassa taulukossa 9 on esitetty tilaisuuksien kestot, puheenvuorojen maarat
sekd kommenttien maaréat. Tilaisuuksien vertailua tehdessd on muistettava PAP-
tilaisuuksien erilaiset jdrjestelyt sekd tarkoitus. Julkisessa kuulemisessahan tarkoi-
tuksena oli esittdd kannanottoja.

TAULUKKO 9. YVA- ja PAP-tilaisuuksien jdrjestelyjen vertailu

. Henki- | Puh. Puh. .
S Suunniteltu e vuor. Kommenttien
Tilaisuus Kesto 16- vuor. esens e
kesto o <. | Pitdjien | madrd
mairi maira oo e
maira
(')h]'elmavalheen 2 h 10 oh 10 20 6 54
tilaisuus min
Sel?stusvalheen 1h . oh 16 1 5 »
tilaisuus 7 min
PAP OL4 1 h 17 Ei ilm14. 20 4 4 44
min
1h ..
PAP LO3 . Ei ilm. n. 15 2 2 28
2 min

5.1.2 Puheenvuorojen sisillollinen vertailu

Puheenvuorojen sisédllonanalyysissa esille tulleiden kommenttien painottuminen
vaihteli tilaisuudesta toiseen. Ohjelmavaiheen tilaisuus oli kaikista tilaisuuksista
keskustelevin ja tdstd tilaisuudesta muodostui myds eniten kommentteja. Ohjel-
mavaiheen tilaisuudessa esitettiin useita kysymyksid ja kommentteja YVA-
menettelyyn liittyen. Muissa tilaisuuksissa YVA ei herdttanyt yhta paljon keskuste-
lua. Ohjelmavaiheen tilaisuudessa keskusteltiin YVA:n aikataulusta, joka tuntui
monesta epdloogiselta tai pitkalta ajalta. Tilaisuudessa esitettiin monta kommenttia
edustuksellisuudesta ja ndissd kommenteissa oltiin huolissaan mielipiteiden edus-
tavuudesta.

14 Tilaisuuden loppumisaikaa ei esitetty tilaisuudérssa, mutta puheenvuorojen pituutta kerrottiiviti-
essa rajoitettavan.
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Selostusvaiheen tilaisuudessa kommentit jakautuivat melko tasaisesti, vaikka kes-
kustelua kdytiinkin eniten kunnan kaavoitusasioista. Tilaisuudessa keskusteltiin
luonnonsuojelualueen kaavoituksesta.

Lokakuun PAP-tilaisuudessa (OL4) taas kommentit painottuivat paatoksentekoon.
Paatoksenteko-luokkaan muodostui runsaasti (23) kommentteja. Padtoksentekoon
liittyvid kommentteja esitettiin laajasti kannanotoista, keskustelun avoimuudesta,
ulkomaisesta ydinjdtteestd ja luottamuksesta. Kommenteista huokui erddnlainen
prosessimaisuus. Prosessimaisuus nakyi esimerkiksi kommenteissa, joissa todettiin
hankkeeseen kuuluvien asioiden etenevin tietyssd aikataulussa ja YVA:in liittyvi-
en asioiden jopa hieman pyorivan byrokratian rattaissa.

Kesdkuun 2009 PAP-tilaisuutta (LO3) luonnehti kommentit keskustelun avoimuu-
desta. Kommenteissa esitettiin, ettd Suomen ydinvoimakeskustelu ei ole vapaata.
Myos PAP-tilaisuuden tarkoitusta ja toimivuutta kritisoitiin.

Luottamukseen liittyvid kommentteja esitettiin kaikissa tilaisuuksissa runsaasti.
Niissé esitettiin luottamus- tai epdluottamuslauseita hankkeen toimijoita kohtaan.
Myos hankevastaavan esittaman tiedon todenperdisyyttd epdiltiin ndissd kommen-
teissa. Epdluottamusta ilmentdvat kommentit ndyttivat lisddntyvan tilaisuuksien
edetessd. Epdluottamuskommenttien kasvuun vaikuttaa osaksi samojen henkilti-
den osallistuminen tilaisuuksiin, jotka painottivat juuri ndita tekijoita. Osaksi kui-
tenkin luottamuskeskusteluun vaikuttaa se, ettd yleiso ei kokenut saavansa vasta-
uksia kysymyksiinsa.

Padtoksenteko-luokista voidaan ehkéd parhaiten ndhda se, ettéd esitetyt kommentit
liittyvét hyvin laajoihin aihe-alueisiin. Kunnan sisdisid asioita kyseltiin ja kommen-
toitiin, mutta toisaalta esitettiin myos kommentteja ydinvoima- tai energiapolitiik-
kaan sekd yleiseen ydinvoimakeskusteluun. Toisaalta aihepiirien sekoittumista tai
vaihtelua voidaan ndhdd myods muissa luokissa, kuten esimerkiksi Hanke-luokissa.
Aihepiirien vaihtelevuus tilaisuudesta toiseen selittyy siis toisaalta silld, ettd eri
asioita nostettiin esille ja toisaalta taas silld, ettd samat asiat nostettiin eri asiayhte-
yksissd esille. Esimerkkind tdstd on keskustelun avoimuus -luokka joka selostusvai-
heen tilaisuudessa liittyi enemman hankkeeseen liittyvin tekijoihin kun taas muu-
alla keskustelun avoimuus -luokkaan luokitellut kommentit ovat olleet yleisempaan
keskusteluun liittyvia.

Kuten taulukossa 10 voidaan ndhdd, ovat hanke ja padtoksenteko - luokat melkein
kaikissa tilaisuuksissa suurimmat pddluokat. Ymparisto-pdadluokkaan taas muo-
dostui vahiten kommentteja. Koska kyseessd on ympaéristovaikutusten arviointiin
liittyvét tilaisuudet on mielenkiintoista, ettd kommentteja ympaéristoon vaikutta-
vista tekijoistd esitettiin vain muutama. On kuitenkin muistettava, ettd ymparisto-
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vaikutukset ndhddan YVA:ssa hyvin laajana kédsitteend, pitden sisdllddn niin luon-
toon kuin ihmisiin liittyvéat vaikutukset. Lisdksi esimerkiksi sédteilyn haitoista pu-
huttiin paljon, kuitenkin niin, ettd ne luokiteltiin turvallisuus ja siteily -luokkaan.
Niissd huolena oli enemmaén ratkaisujen ja rakennusten turvallisuus sekd tiedon
riittdvyys. Taulukkoa tarkastellessa on muistettava, ettd YVA-tilaisuudet ja LO3-
hankkeen periaatepddtostilaisuus ovat osa samaa pddtosprosessia. OL4 hankkeen
periaatepdatostilaisuus taas liittyy jo aikaisemmin tehtyyn YV A:in.

TAULUKKO 10. Luokitellut pddluokat ja kommenttien mairit tilaisuuksittain

YVA- YVA- PAP PAP

ohjelmavaihe kpl selostusvaihe kpl OL4 kpl LO3 kpl
YVA 19 | YVA 1 YVA - YVA

Ympéristo 2 Ympéristo 1 Ympéristo - Ympéristo 1
Turvallisuus 6 Turvallisuus ja 4 Turvallisuus 8 Turvallisuus 5
ja séteily séteily ja séteily ja séteily

Hanke 17 | Hanke 6 Hanke 13 Hanke 11
Padtoksenteko | 10 | Padtoksenteko | 10 | Pddtoksenteko | 23 Padtoksenteko | 11
Yhteensi 54 | Yhteensi 22 | Yhteensi 44 Yhteensii 28

Paddluokkien alle muodostuneiden alaluokkien tilaisuuskohtainen painottuminen
on ndhtdvissd taulukossa 11. Taulukosta voidaan ndhdd ohjelmavaiheen ja loka-
kuun PAP-tilaisuuden (OL4) padluokkien alle muodostuneen enemmaén alaluokkia
kuin kahteen muuhun tilaisuuteen. Taulukosta voidaan myos ndhda alaluokkien
sisdltdjen muuttuvan tilaisuudesta toiseen. Taméa nahdéddan esimerkiksi selostusvai-
heen ja kesikuun PAP-tilaisuuden (LO3) paatoksenteko-paadluokissa. Selostusvai-
heessa aiheet pddluokassa liittyivit kaavoitukseen ja edustuksellisuuteen, kun taas
kesdkuun PAP-tilaisuudessa kommentteja muodostui itse tilaisuudesta ja keskus-
telun avoimuudesta.

Taulukosta 11 voidaan pédételld, ettd prosessien ajallisesti ensimmdisend jdrjestetyt
tilaisuudet herittivat myos eniten keskustelua. Nama tilaisuudet olivat ohjelma-
vaiheen tilaisuus, jossa keskusteltiin YYA:sta sekd lokakuun (OL4 hanke) periaate-
paéatostilaisuus, jossa taas padtoksentekoon liittyvét asiat olivat esilld. Nayttdisikin
siltd, ettd ndissd tilaisuuksissa oli erddnlainen tarve tuoda asioita esille, joka nakyy
juuri yllamainittujen padluokkien painottumisena. Seuraavissa tilaisuuksissa kes-
kustelu ikdén kuin laantui.

Turvallisuuteen ja sdteilyyn liittyvit kysymykset ja kommentit olivat aiheita, joi-
den kommenttimadrit pysyivat melko samanlaisena kaikissa tilaisuuksissa. My0s
tietopohjan luotettavuudesta keskusteltiin kaikissa tilaisuuksissa. Sen sijaan hank-
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keen taloudellisista vaikutuksista ei keskusteltu juurikaan. Ehka yllédttavin tulos on
kuitenkin se, etteivdt ympdristoon liittyvit asiat herdttaneet suurempaa keskuste-
lua.

Eurajokelaisten huolenaiheita loppusijoitukseen liittyen on selvitetty SEURA- ky-
selyssd. Kyselyn tulokset osoittavat, ettd eurajokelaisia huolettavat erilaiset tervey-
teen ja tulevaisuuteen liittyvéat asiat. Kysymykseen, jossa selvitettiin selvdd uhkan
tunnetta, eurajokelaisista 57 % vastasivat, ettd tulevien sukupolvien terveys huolet-
taa heitd. Lisdksi tulevien sukupolvien turvallisuus (56 %) sekd ndiden hyvinvointi
(51 %) heritti eurajokelaisten keskuudessa huolta. (Kojo, Kari ja Litmanen 2009.)



TAULUKKO 11. Muodostetut pddluokat ja alaluokat tilaisuuksittain (luokiteltujen kommenttien maird)

YVA-ohjelmavaiheen tilaisuus

YV A-selostusvaiheen tilaisuus

PAP-tilaisuus (22.10.2008)
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PAP-tilaisuus (16.6.2009)

(9.6.2008) (20.11.2008)

Yva (19) Yva (1) Yva (0) Yva (0)
YVA-prosessi (1) Selostusohjelma (1)

Aikataulu (2)

YVA-ohjelma (2)

YVA-menett. julk. ja edust. (7)
Mielipiteiden kuuleminen (4)
Tilaisuuteen liittyvit komm. (3)

Ympiristo (2)
Uusiutumaton luonnonvara (1)
Lampovaikutukset (1)

Turvallisuus ja siteily (6)
Turvallisuus (2)
Siteily (4)

Hanke (17)

Hankkeen toteutus (4)
Tietopohjan luotettavuus (6)
Luottamus toimijoihin (3)
Tulevaisuuspuhe (4)

Piitoksenteko (10)
Ydinenergiaan liittyvat komm. (4)
Lainsaadanto (6)

Ympiristo (1)
Lampovaikutukset (1)

Turvallisuus ja siteily (4)
Turvallisuus (1)
Séteily (3)

Hanke (6)

Tietopohjan luotettavuus (3)
Keskustelun avoimuus (2)
Luottamus toimijoihin (1)

Piitoksenteko (10)
Kaavoitus (9)
Edustuksellisuus (1)

Ympiristo (0)

Turvallisuus ja siteily (8)
Turvallisuus (6)
Séteily (2)

Hanke (13)

Taloudelliset vaikutukset (1)
Ajankohta (3)

Tietopohjan luotettavuus (5)
Luottamus toimijoihin (3)
Julkiset julkaisut (1)

Piitoksenteko (23)

Kannanotot (2)

Kokonaisedun arviointi (3)
Prosessimaisuus (4)

Keskustelun avoimuus (3)
PAP-hakemus (2)

Ulkomainen ydinjate (1)
Lainsdadanto (4)

Yleinen luottamuspuh. seutut.(2)
Veto-oik. ja kunnan péatokset (2)

Ympiristo (1)
Vaikutukset vesistoon (1)

Turvallisuus ja siteily (5)
Turvallisuus (3)
Siteily (2)

Hanke (11)

Vastuu (2)

Tietopohjan luotettavuus (3)
Taloudelliset vaikutukset (3)
Luottamus toimijoihin (3)

Paidtoksenteko (11)
PAP-tilaisuus (4)
Keskustelun avoimuus (7)
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5.2 Vuosien 1998 ja 2008 ohjelmavaiheen tilaisuuksien vertailu
5.2.1 Vuoden 1998 ohjelmavaiheen tilaisuus

Eurajoen vuoden 2008 YVA-ohjelmavaiheen yleisttilaisuudessa esitettyjen pu-
heenvuorojen sisdltod on verrattu vuoden 1998 YVA-ohjelmasta esitettyihin kirjal-
lisiin mielipiteisiin. Vertailupohjana on kaytetty Hokkasen ja Ruuskasen (2005) jul-
kaisua “Kirjallisten mielipiteiden vaikuttavuus YVA-menettelyssd”. Hokkasen ja
Ruuskasen raportin aineistona oli Posivan YVA-ohjelman kuulemisaikana esitetyt
kirjalliset mielipiteet. Lisdksi vertailussa on kdytetty Pekka Hokkasen (1998) tyora-
porttia ”Ydinjdtteen loppusijoituksen YVA-menettelyn kuulemisajan yleisotilai-
suudet”, jossa painopiste on tilaisuuksien tarkastelemisessa osallistumisen nako-
kulmasta.

Vuoden 1998 kevaéailld jarjestetyt YV A-ohjelmavaiheen kuulemiseen liittyvien tie-
dotus- ja keskustelutilaisuuksien jdrjestelyistd vastasivat muodollisesti kunnat. Ti-
laisuuksia jdrjestettiin Eurajoella, Kuhmossa, Loviisassa ja Adnekoskella, jotka tuol-
loin olivat ehdolla vaihtoehtoisina loppusijoituskuntina. Vuonna 1998 jarjestettyjen
tilaisuuksien tavoite oli YVA-ohjelmasta tiedottaminen, keskeisten toimijoiden
esittely sekd vapaa keskustelu YVA-ohjelmasta ja loppusijoitushankkeesta. Tilai-
suudet eivit kuitenkaan olleet virallisia mielipiteiden esilletuomiskanavoita, koska
tuolloin yhteysviranomaisena toiminut kauppa- ja teollisuusministerio (KTM)
pyysi kansalaismielipiteet kirjallisena. Vuonna 1998 jarjestetyilld tilaisuuksilla oli
Hokkasen mukaan erityisesti tiedotuksellinen rooli kirjallisen kuulemiskdytannon
rinnalla. (Hokkanen 1998, 1-5.)

Eurajoen tilaisuuden osalta toimi kutsujana kunnanhallitus ja tilaisuuden puheen-
johtajana toimi Eurajoen kunnanvaltuuston puheenjohtaja. Kaikissa tiedotus- ja
keskustelutilaisuuksissa puheenjohtajat kertoivat tilaisuuksien tarkoituksesta, mut-
ta mitdan yleisid puhetta ohjaavia sddantoja ei tuolloin tilaisuuksissa ollut. Eurajoen
tilaisuudessa oli saatavilla KTM:n lomakkeita kirjallisen mielipiteen esittamista
varten. Tilaisuuden alussa kuultiin alustukset Posivalta, KIM:It4 ja Sateilyturva-
keskukselta. Eurajoen tilaisuus kesti tuolloin 2 h 33 minuuttia ja alustuksen osuus
tastd oli 1 h 27 minuuttia. Keskustelulle jdi siis hieman yli tunti aikaa. (Hokkanen
1998, 9-10.)

Vuoden 1998 Eurajoen tilaisuuteen osallistui 32 henkilod. Tuolloin jdrjestetyissa
tilaisuuksissa osallistuminen oli vahdistd jokaisella paikkakunnalla ja vain toisessa
tutkimuskunnassa Loviisassa oli Eurajokea enemman osallistujia (44). (Hokkanen
1998, 12.)
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Téssd raportissa on verrattu esitettyjen mielipiteiden sisdltod sekd tilaisuuksien jar-
jestelyjd. Vertailua tehdessd on muistettava, ettd vuoden 1998 osalta esitetyt mieli-
piteet koskevat kaikkia sijoituspaikkakuntia, eikd ainoastaan Eurajokea, sillda Hok-
kanen ja Ruuskanen (2005) eivit ole eritelleet tyoraportissaan esitettyjen mielipi-
teiden paikkakuntakohtaista jakoa. Kirjoittajat ovat kuitenkin nostaneet esille joi-
takin paikkakuntaa koskevia erityispiirteitd, jolloin Eurajoen osalta vertailu on ol-
lut mahdollista.

Vuoden 1998 ohjelmavaihetta tarkasteltaessa on hyva huomioida, ettd Posiva oli
vuonna 1997 jarjestanyt YVA-ohjelman laadintaan liittyvid keskustelutilaisuuksia
mahdollisilla loppusijoituskunnilla. Tilaisuuksien jdrjestdjand oli Diskurssi Oy,
jonka Posiva oli tuolloin palkannut tilaisuuksien jdrjestdmiseen. (Leskinen, Palda-
nius ja Turunen 1997.)

5.2.2 Vuosien 1998 ja 2008 tilaisuuksien jirjestelyiden vertailu

Loppusijoitushankkeen laajennusta koskevan yleisotilaisuuden vuonna 2008 jarjes-
ti TEM yhteistytossd Posivan kanssa, kun taas jdrjestdjand oli vuonna 1998 kunnat.
Tyo- ja elinkeinoministerion edustajan Jaana Avolahden mukaan muutos jarjeste-
lyissd liittyy lakimuutokseen, joka nykyddn vaatii yhteysviranomaiselta kuulemis-
tilaisuuksien jdrjestamisen (Avolahti, 2008a). Lakimuutoksen vaatimasta jdrjeste-
lystd huolimatta on mielenkiintoista pohtia, mieltddko yleisé yhteysviranomaisen
ja hankkeesta vastaavan jarjestamaén tilaisuuden puolueettomaksi. Hokkanen (1998,
4) pohti esimerkiksi raportissaan yhteysviranomaisen hankalaa roolia tilaisuuksis-
sa. Toisaalta yhteysviranomainen voidaan ndhdd liian vahvana asianomaisena,
mutta toisaalta taas sen ehké oletetaan jdrjestdvan yleisod palvelevia tilaisuuksia.

Vuoden 2008 yleisotilaisuudessa yleisod pyydettiin esittdytyméan mielipiteiden
kirjaamista varten ja puhumaan lyhyesti, jotta tilaisuus ei venyisi turhan pitkaksi.
Vuoden 1998 tilaisuuksissa taas yleison ei tarvinnut esittdytyd esittdessdan pu-
heenvuoroja, eiké tilaisuudessa esitetty toimintaohjeita tilaisuuden kululle. Kuten
Eurajoen tilaisuudessa 2008, oli puheenjohtajien toiminta tutkimuskunnissa tutta-
vallista. (Hokkanen 1998, 17.)

Tilaisuuksien alustuksissakin oli havaittavissa muutamia eroavaisuuksia. Vuoden
1998 tilaisuudessa alustuksen pitivit Posivan ja KTM:n lisdksi Sateilyturvakeskus
(Hokkanen 1998, 9). Vuoden 2008 tilaisuudessa taas konsulttiyhtio Poyry piti alus-
tuksen YV A-menettelystd, mutta Siteilyturvakeskus ei ollut tilaisuudessa edustet-
tuna. Hokkanen kirjoittaa alustuksilla olleen vuoden 1998 tilaisuuksissa melko hal-
litseva rooli, mikd osaksi hdnen mielestddn vaikutti yleison passiivisuuteen. Han
huomauttaa myos, ettd keskusteluosuuksissa vuorovaikutuksen kdynnistyminen
oli vakindistd. (Hokkanen 1998, 17.) Samankaltaista alustusten hallitsevuutta oli
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myos vuoden 2008 tilaisuudessa. Vuoden 2008 tilaisuuden tavoitteeksi kerrottiin
tiedottamisen ja mahdollisuuden mielipiteiden esittdmisen. Keskustelu ei kuiten-
kaan sujunut aivan ongelmitta, silld jotkut henkiltt olivat selvésti tuohtuneita ja
muutamia Kysyttyjd asioita jouduttiin yleison osalta toistamaan moneen kertaan.
Esitettyja kysymyksid toistettiin koska niihin ei vastattu. Jotkut kokivat myos, ett-
eividt vastaukset liittyneet esitettyyn kysymykseen. Asiaan liittyméttoman puheen-
johtajan tai moderaattorin kdyttdminen tilaisuuksissa voisi parantaa vuorovaiku-
tusta. Vuoden 1998 ja 2008 tilaisuuksien vertailussa on nédhtdvissd myos se, ettd
kdytetyt osallistumismenetelmdt ovat pysyneet melko samanlaisena, vaikka jo
vuoden 1998 tilaisuuksissa havaittiin keskustelun olevan véakindista.

Hokkanen kirjoittaa vuonna 1998 Eurajoella syntyneen tilanteen, jossa hankkeen
vastustajat ikddn kuin kokivat kaikki alustajat “dialogin vastapuolena”. Tuolloin
my0s viranomaistahot joutuivat kritiikin kohteeksi. (Hokkanen 1998, 18.) Saman-
lainen tilanne oli huomattavissa ainakin joidenkin henkildiden kohdalla vuoden
2008 tilaisuudessa, jossa Posivan ja TEM:in rooli oli erittdin vahva. Posivan ja
TEM:in edustajat esimerkiksi tdydensivit toistensa puheenvuoroja muutamaan
kertaan tilaisuuden aikana. Puheenvuorojen siséllostd oli siis huomattavissa erddn-
lainen, ehka tahaton, “me ja te” -henki, kuitenkin niin, ettd kunnan edustajat olivat
mukana kolmantena osapuolena. Tamd oli ndhtdvissd esimerkiksi siind, ettd pu-
heenvuoroissa sanomalla “te” tarkoitettiin kaikkia tilaisuuden alustajia. Yleisotilai-
suuden keskusteluun voisi olettaa vaikuttavan myos se, ettd muutamat yleisossa
olevat henkil6t olivat ottaneet osaa jo Posivan aiemmin jarjestiméadn asukastilai-
suuteen, jolloin tietyt asiat saattoivat tulla uudestaan kasittelyyn.

5.2.3 Puheenvuorojen sisdllon vertailu

Koska vuoden 1998 YVA-ohjelmasta ei jdrjestetty varsinaista kuulemistilaisuutta,
vaan KTM pyysi kansalaisten mielipiteet ohjelmasta kirjallisina, verrataan tdssa
raportissa vuoden 2008 puheenvuorojen sisdltod kirjallisesti esitettyihin mielipitei-
siin. On kuitenkin muistettava, ettd tutkimuskunnissa oli vuonna 1997 jérjestetty
keskustelutilaisuuksia, joilla pohjustettiin YVA-ohjelmaa. (Leskinen, Paldanius ja
Turunen 1997.) Vertailussa kdytetyssd Hokkasen ja Ruuskasen (2005) raportis-
sa ”Kirjallisten mielipiteiden vaikuttavuus YVA-menettelyssd” on esitetty YVA-
ohjelmasta tuolloin jdtettyja kirjallisia mielipiteitd. On huomioitava, ettd Hokkasen
ja Ruuskasen tarkastelun kohteena olivat kirjalliset mielipiteet, eika siis lausuntoja
huomioitu kyseisessd raportissa. YVA-ohjelmasta jatettiin vuonna 1998 yhteensa
120 kirjallista mielipidettd. Kaikista tutkimuskunnista Eurajoella jdtettiin vahiten
kirjallisia mielipiteitd, yhteensa kahdeksan.

Hokkanen ja Ruuskanen ovat jaotelleet kirjallisista mielipiteistd esiin nousseita asi-
oita teemoittain. He eivét ole raportissaan eritelleet kirjallisista mielipiteistd nous-
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seita teemoja paikkakunnittain, eivdtka siis ole eritelleet, mitkd teemat nousivat
esille juuri Eurajoella. Vertailua tehdessd on muistettava, ettd mielipiteistd nous-
seet teemat koskevat kaikkien tutkimuskuntien yhteisia kommentteja. Kuitenkin
joitakin paikkakuntakohtaisia erotteluja on kyseisessd raportissa tehty, kuten esi-
merkiksi tilaisuuksien kulun kuvailua.

Vuoden 1998 annetuissa kirjallisissa mielipiteissd ja vuoden 2008 esitettyjen mieli-
piteiden vililld on selvisti ndhtdvissd eroja esimerkiksi siind, mité aiheita on paino-
tettu. YVA-ohjelmasta esitetyista kirjallisissa mielipiteissd on paljon kommentteja
liittyen sijoituspaikkakunnan valintaan, joka tuolloin oli yksi tdrked kysymys vaih-
toehtoisilla sijoituspaikkakunnilla. Kirjallisissa mielipiteissa olivat tuolloin “loppu-
sijoituspaikan valinta” ja ”sosioekonomiset vaikutukset” annettujen mielipiteiden
madrdssa suurimmat ryhmat. (Hokkanen ja Ruuskanen 2005, 43-45.)

Vuoden 2008 loppusijoituslaitoksen laajennushankkeen yleisotilaisuudessa esitetyt
puheenvuorot eroavat sisdllollisesti kirjallisista mielipiteistd. Vuoden 2008 tilai-
suudessa ei annettu yhtdan loppusijoituspaikan valintaan liittyvid kommentteja.
Tama johtunee siitd, ettd paikan valintaan liittyvat kommentit eivit olleet ajankoh-
taisia. Myodskddan vuoden 1998 mukailevia sosioekonomisia vaikutuksia késittele-
vid kommentteja ei esitetty ollenkaan. Vuonna 1998 kaikkien tutkimuskuntien
kohdalla esitettiin puheenvuoroja esim. imagovaikutuksista sekd loppusijoituslai-
toksen aiheuttamasta pelosta sijoituspaikkakuntien asukkaissa (Hokkanen ja
Ruuskanen 2005, 43-45). Vuoden 2008 puheenvuorot, joissa esitettiin epdilevia
kommentteja, liittyvidt enemmaén konkreettisesti tiettyyn osa-alueeseen hankkeessa.
Esimerkiksi jonkin verran epaluottamusta kohdistui toimijoita kohtaan. Myos
hankkeen tietopohjaa ja tietojen julkisuutta epdiltiin. Suoranaista pelkoon tai ima-
goon liittyvid kommentteja ei siis ohjelmavaiheen tilaisuudessa vuonna 2008 tullut
esiin. Kojon, Karin ja Litmasen (2008a) tekeméssda SEURA-kyselytutkimuksessa il-
menee kuitenkin, ettd kaikki eivit luota loppusijoituksen turvallisuuteen. Kyselyyn
vastanneista 31 % koki, ettd turvallinen loppusijoittaminen on mahdollista toteut-
taa kallioperdan, kun taas 46 % oli tdssd kysymyksessad eri mieltd. Eurajokelaisten
kohdalla 32 % oli samaa mieltd vidittaméan kanssa, ettd turvallinen loppusijoittami-
nen on mahdollista toteuttaa kallioperdan ja 42 % eri mieltd vaittaman kanssa. Tu-
levaisuutta koskevaan kysymykseen vastasi noin 60 % kaikista paikkakunnista ky-
selyyn osallistuneista uskovansa ydinjdtteen aiheuttavan jatkuvaa uhkaa tuleville
sukupolville. Vain 24 % vastanneista oli asiassa eri mieltd. (Kojo, Kari ja Litmanen
2008a; Kojo, Kari ja Litmanen 2009.)

Vuoden 1998 kirjallisissa mielipiteissd teemojen “turvallisuusarvioiden ja ”tieto-
pohjan yleinen luotettavuus” alle sijoittuneissa kommenteissa saattoi ndhda joitain
samankaltaisuuksia vuoden 2008 kommenttien kanssa. Vuonna 1998 kritisoitiin
esimerkiksi hankevastaavaa siitd, ettd ohjelmassa oli esitetty loppusijoitusmalli,
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jonka tekninen suunnittelu oli vield kesken ja joka tarkoitti sitd, ettd tekninen toi-
mivuus ja turvallisuus jdivdat YVA:n ulkopuolelle, vaikka ne olivat tarkeimpid asi-
oita hankkeessa. Myos tiedon ja tutkimuksen luotettavuutta kritisoitiin tuolloin.
(Hokkanen ja Ruuskanen 2005, 45.)

Samankaltaisuuksia vuoden 2008 ohjelmavaiheen tilaisuudessa esitettyihin kom-
mentteihin oli ndhtdvissd esimerkiksi esille nousseessa keskustelussa loppusijoi-
tushankkeen laajennusta koskevista tiedoista. Monessa kommentissa korostettiin
sitd, ettd tietoa ei ole tarpeeksi loppusijoittamisesta eikd uusia vaihtoehtoisia mene-
telmid ole otettu huomioon. Ndin ollen vaihtoehtoiset menetelmait jdisivdat YVA:n
ulkopuolelle. Tiedon kriittisyyteen viitattiin myos joidenkin henkildiden kriittiselld
kommentoinnilla tiettyjen julkaisujen tai tutkimustuloksien huonosta saatavuudes-
ta. Kuitenkaan suoranaista epédluottamusta Posivaa tai muita toimijoita kohtaan ei
ilmaistu ohjelmavaiheen tilaisuudessa, vaan epdluottamus oli enemmaén epdsuoraa
ja kohdistui kaikkiin toimijoihin.

Mielenkiintoisia tuloksia luottamukseen liittyen on saatu edelld mainitusta
SEURA-kyselytutkimuksesta. Kyselyyn vastanneista eurajokelaisista 39 % oli tay-
sin samaa mieltd vdittdman “Luotan Posivaan loppusijoitushankkeen riskien arvi-
oinnissa”. Tdysin sama maara (39 %) oli vdittiman kanssa eri mieltd. (Kojo, Kari ja
Litmanen 2009.)

Vuoden 1998 kirjallisten mielipiteiden osalta Hokkanen ja Ruuskanen ovat nimen-
neet yhden teema-alueen seuraavasti: “YVA-menettely ja sen toimijat”. Tama tee-
ma-alue oli tuolloin neljanneksi suurin ja sai 42 mielipidettd kaikista kirjallisesti
esitetyistd mielipiteistd. Ndissd annetuissa mielipiteissa kritisoitiin Posivan asemaa
YVA-menettelyssa. Kritiikki koski esimerkiksi sitd, ettd Posiva on jddvi vastaamaan
YVA:sta hankkeessa, jossa silld on omia taloudellisia intressejd. Myds KTM:n roolia
kritisoitiin, koska koettiin, ettd silldi on kytkoksid ydinvoimateollisuuteen ja sen
puolueettomuutta yhteyshenkilona epdiltiin. (Hokkanen ja Ruuskanen 2005, 46.)

Eroja Eurajoen vuoden 2008 ohjelmavaiheen tilaisuuteen voitaisiin ndhda siind, et-
td suoranaista kritisointia toimijoiden roolia kohtaan ei Eurajoen tilaisuudessa esi-
tetty. Kritiikki kohdistui ldhinna toimijoiden tekoihin. Kritisoinnin voitiin siis néh-
dd olevan lievempdd. Mielenkiintoista on, ettd jos vuonna 1998 koettiin Posivan ja
KTM roolit epdilyttaving, niin mitka tekijdat ovat vaikuttaneet siihen, ettd vuonna
2008 ohjelmavaiheen tilaisuudessa ei suoranaisia kommentteja tullut koskien naita
rooleja. Kritiikki kohdistui ldhinné yleisesti kaikkiin toimijoihin. Toisaalta epéluot-
tamuslauseita sekd viranomaistahoja ettd muita toimijoita kohtaan esitettiin myo-
hemmissd YVA-tilaisuuksissa. Tdssd voidaan jdlleen ndhdd yhteysviranomaisen ja
hankevastaavan ongelmallinen rooli YV A:ssa.
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Posiva sai vuonna 1998 kritiikkid YVA-ohjelman mainosomaisuudesta ja siitd, etta
eritasoisia ympdristovaikutuksia késiteltiin ikddn kuin samanarvoisina. Ohjelmaa
kritisoitiin my®0s siitd, ettd sen tarkoitus oli vain lisdtd hankkeen hyviksyttavyytta
eikd lisdtd keskustelua. (Hokkanen ja Ruuskanen 2005, 46.) Ohjelmavaiheen tilai-
suudessa vuonna 2008 ymparistovaikutusten vertailemisesta ei esitetty komment-
teja. Sen sijaan hanketta kritisoitiin “pé&élle kdymisestd” tai “jyrdamisestd”. Eurajo-
en keskustelussa my6s huomautettiin yleisostd kriittisten kommenttien herattavan
keskustelua, joka on tiarkedd paatoksenteon kannalta.

Vuoden 1998 kirjallisissa mielipiteissd esitettiin kritiikkid, jonka Hokkanen ja
Ruuskanen (2005) ovat luokitelleet teemaksi YV A:ssa tarkasteltavat vaihtoehdot”.
Tuolloin voimakasta kritiikkid sai esimerkiksi nollavaihtoehdon puuttuminen
YVA-ohjelmasta. Hankevastaavaa kritisoitiin mm. siitd, ettd sijoituspaikkakuntien
vélinen vertailu ei riitd vaihtoehtojen kartoittamiseksi. Hankavastaavaa kritisoitiin
tuolloin myos siitd, ettd vaihtoehtoiset tavat kisitelld ydinjdtettd jdtettiin YVA-
menettelyn ulkopuolelle.

Vuoden 2008 tilaisuudessa tdmé sama teema ndyttdd jatkuneen. Vaihtoehtomene-
telmien perddn kyseltiin ja uusien tekniikoiden sekd tiedon pelittiin jadvan pois
suunnitelmista ja YVA-menettelystd. Nyt taas nollavaihtoehdon, eli sen ettd loppu-
sijoitushanketta ei laajenneta, katsottiin joissakin puheenvuoroissa olevan jarkeva
ratkaisu, koska uusia menetelmii ei ole tarkasteltu ja uutta tietoa ydinteknologias-
ta saattaisi ldhivuosikymmenina tulla lisda.

Vuoden 1998 kirjallisissa mielipiteissd esitettiin verrattain vahdan mielipiteitd ”tek-
nisistd yksityiskohdista”. Tuolloin pohdittiin mm. loppusijoituskapseleiden raken-
nusmateriaalien kestdvyyttd, kallioperdn tutkimuksen riittamattomyytta sekd poh-
javesiin liittyvid vaikutuksia. Mielipiteet liittyivat selvastikin itse loppusijoituslai-
toksen rakentamiseen. (Hokkanen ja Ruuskanen 2005, 47.) Eurajoella vuonna 2008
taas esitettiin puheenvuoroja esimerkiksi hanketta koskevaan tietopohjaan liittyen,
mutta eniten teknisid yksityiskohtia esitettiin yleisesti ydinvoimaan ja ydinjattee-
seen liittyen. Eurajoella esitettiin esimerkiksi monta puheenvuoroa liittyen spon-
taaniin fissioon ja ydinvoimalaitosten paddsttihin. Loppusijoitusmallin “uraaniput-
kien” kestavyydestd pidettiin myos yksi puheenvuoro, jossa epdiltiin korroosion
vaikuttavan kuparikapseleihin.

Vuoden 1998 kirjallisissa mielipiteissd tuotiin jonkin verran esille omaa suhtautu-
mista hankkeesta. Tallaiset kommentit Hokkanen ja Ruuskanen jaottelivat “YVA-
mielipidemittauksena” sekd “ulkomaisen ydinjdtteen maahantuonti” teemojen alle.
(Hokkanen ja Ruuskanen 2005, 48.) Eurajoen yleisotilaisuudessa vuonna 2008 ei
suoranaisesti pidetty vastustavia tai kannattavia puheenvuoroja. Sen sijaan perus-
teluiden puutteellisuuden takia nollavaihtoehtoa pidettiin nykyisten tietojen valos-
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sa jarkevampdd. Ulkomaisen ydinjdtteen mahdolliseen maahantuontiin viitattiin
kerran ja tuolloin epdiltiin lainsdddannon voivan muuttuvan tulevaisuudessa.

Hokkanen ja Ruuskanen (2005) ovat jaotelleet vuoden 1998 kirjallisissa mielipiteis-
sd luontovaikutuksia késittelevid mielipiteitd “sateilyyn liittyméattomiin luontovai-
kutuksiin”. He kirjoittavat tdmé&n teeman alle kuuluvien mielipiteiden olleen va-
héisid. Esiin ei kuitenkaan tule, miten paljon séteilyyn liittyvida mielipiteitd mahdol-
lisesti on esitetty. (Hokkanen ja Ruuskanen 2005, 48.) Mielenkiintoista on, ettei
myoskddn vuoden 2008 tilaisuudessa esitetty kuin muutama luontoon liittyva
kommentti. Séteilyyn liittyvid kommentteja esitettiin, ja ne liittyivit usein turvalli-
suuden tunteeseen.

Sukupolvien vilisiin moraalisiin kysymyksiin viitattiin sekd vuoden 1998 kirjalli-
sissa mielipiteissd (Hokkanen ja Ruuskanen 2005, 48) ettd vuoden 2008 tilaisuudes-
sa. Ohjelmavaiheen tilaisuudessa 2008 viitattiin yhden kerran siihen, ettd loppusi-
joituslaitoksen laajennushankkeesta pddtettdessd tulevilla sukupolvilla tulisi olla
moraalinen oikeus saada pdattdd heitda koskevia asioita. Tassd puheenvuorossa vii-
tattiin aikajénteeseen, joka Posivan hankkeessa on erittdin pitka.

5.2.4 Yhteenveto vuosien 1998 ja 2008 tilaisuuksien vertailusta

Vertailtaessa vuonna 2008 Eurajoella jdrjestettyd YVA-yleisotilaisuutta vuoden
1998 YVA-ohjelmavaiheen tiedotustilaisuuksiin, jotka jdrjestettiin Eurajoella,
Kuhmossa, Loviisassa ja Adnekoskella on nahtdvissi eroja. Eurajoen vuoden 2008
tilaisuus sekd vuoden 1998 tilaisuudet erosivat jdrjestelyiltdan hyvin paljon toisis-
taan. Vuonna 2008 Eurajoella kirjattiin tilaisuudessa esitettyjd mielipiteitd Posivan
toimesta. Vuonna 1998 taas neljdlla eri tutkimuspaikkakunnalla jérjestetyissa tilai-
suuksissa ei kirjattu puheenvuoroja. Tuolloin yhteysviranomaisena toimi KTM, jo-
ka pyysi kirjallisesti mielipiteitd YV A-ohjelmasta tilaisuuksien yhteydessa. Kirjalli-
sen mielipiteen pystyi toki antamaan myos vuonna 2008, mutta itse YVA-
yleisotilaisuudessa suullisesti esitetyt puheenvuorot kirjattiin ylos konsulttina ol-
leen Poyryn toimesta. Yleisolle ei kuitenkaan kerrottu, mitd muistiolle tehd&dan tai
onko se mahdollisesti saatavilla myohemmin. Yleisotilaisuuden jérjestelyistd vas-
tasivat vuonna 2008 TEM ja Posiva, kun taas vuonna 1998 jarjestelyistd ja tilaisuuk-
sien kutsuista vastasivat kunnat. Muutokset kutsumenettelyyn ja jdrjestelyihin liit-
tyviat uudistuksiin YVA-laissa. Osallistujamaéérat tilaisuuksissa olivat vuonna 1998
32 henked ja vuonna 2008 noin kymmenen henked, kun asiantuntijoita ei oteta las-
kuissa huomioon. Osallistujamaééra on siis laskenut huomattavasti.

Puheenvuorojen ja kirjallisten mielipiteiden sisallollisia muutoksia oli yleisotilai-
suuksien vililld havaittavissa jonkun verran. Sisillollisid muutoksia selittdd osaksi
eri vaihe itse hankkeessa. Esimerkiksi vuonna 1998 esilld olleet teemat koskien
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loppusijoituspaikan valintaa ei tullut esille ollenkaan vuonna 2008. Sosioekonomi-
siin vaikutuksiin liittyneet kommentit olivat luonteeltaan erilaisia. Vuonna 1998
arvosteltiin Posivaa sekd KTM:t4d, mutta vuonna 2008 tillaista suoranaista kritiik-
kia ei Posivaa tai TEM:td kohtaan esitetty, vaikka molemmat tahot olivat keskeises-
sd roolissa Eurajoen yleisotilaisuudessa. Vuonna 1998 esitettiin verrattain vahan
teknisid yksityiskohtia koskevia mielipiteitd ja mielipiteet koskivat ldhinnd loppu-
sijoituslaitoksen rakentamista, kun taas vuonna 2008 kommentit liittyivét yleisesti
ydinvoimaan ja ydinjdtteen loppusijoituksen teknisiin yksityiskohtiin.

Eroavaisuuksia ndiden kahden yleisttilaisuuden vélilld 16ytyi myos siitd, etta
vuonna 1998 esitettiin suoranaisia kannanottoja hankkeeseen. Eurajoella vuonna
2008 ei tdllaista tapahtunut, vaikka kriittisidkin puheenvuoroja loppusijoituslaitok-
sen laajennushanketta kohtaan esitettiin.

Vuoden 1998 kirjallisissa mielipiteisséd ja vuoden 2008 ohjelmavaiheen tilaisuuden
puheenvuorojen sisdlldissd oli kuitenkin myds samankaltaisuuksia, kuten esim.
loppusijoituksessa kadytettdvien vaihtoehtojen puuttumisen kritisointi. Myos suku-
polvien moraalisiin kysymyksiin viitattiin molempina vuosina.
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6. JOHTOPAATOKSET

Téssd raportissa tarkasteltiin Posivan kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslai-
toksen laajennushankkeeseen liittyvid yleisotilaisuuksia. Analysoinnin kohteena
olivat tilaisuuksissa esitetyt yleisopuheenvuorojen sisdllot. Aineistona oli vuosina
2008-2009 kahdessa YVA-menettelyn ja kahdessa PAP-menettelyn tilaisuudessa
esitetyt yleisopuheenvuorot. Molemmat YVA-tilaisuudet ja toinen PAP-
tilaisuuksista olivat osa Loviisa 3 - hankkeen suunnittelu- ja paatoksentekoproses-
sia. Sen sijaan Olkiluoto 4 - hankkeen ydinjatteiden loppusijoituksen osalta Posiva
toteutti YVA-menettelyn vuosina 1998-1999. Ministerio kuitenkin edellytti ettd Po-
siva liittdd uuteen periaatepddatoshakemukseen myos ajantasaisen selvityksen lop-
pusijoituslaitoksen ymparistovaikutuksista, jossa “painopiste on kuudennen ydin-
voimalaitosyksikon (FIN6) kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksen ymparisto-
vaikutuksissa” (Posiva 2008b.) Ministerio ei siis edellyttanyt Posivalta OL4-
hankkeen ydinjatteiden osalta muodollisesti uutta YVA-menettelyad kansalaisosal-
listumisineen.

Analysoituja tilaisuuksia oli yhteensd neljd. Painopiste oli tilaisuuksissa esitettyjen
yleisopuheenvuorojen analysoinnissa. Lisdksi raportin tavoitteeksi asetettiin tilai-
suuksien dokumentointi sekd yleisbpuheenvuorojen ettd tilaisuuksien jdrjestelyi-
den osalta. Dokumentointi koettiin tarkeéksi, silld kyseessd on paljon keskustelua
herdttdvad ja pitkdkestoinen hanke. Raportin toivotaan auttavan myos tulevia su-
kupolvia mahdollisissa paatoksentekoprosessin jdlkikateisarvioinneissa.
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Ympéristovaikutusten arviointi- ja periaatepddtostilaisuuksissa esitettyjd puheen-
vuoroja tarkasteltiin sisdllonanalyysin avulla. Analyysissa kdytettiin menetelmad,
jossa yleisopuheenvuorosta luokiteltiin kommentteja ja kysymyksid omiin luokkiin
merkityskokonaisuuksien avulla. Nédin ollen yhdestd puheenvuorosta muodostui
monta kommenttia.

Yleisotilaisuuksien osallistujamaarat olivat véhdisid. Yleisossa oli useasti ydinvoi-
ma-alalla tyoskentelevid henkiloitd, mutta ns. suuri yleisé puuttui tilaisuuksista.
My®s esitettyjen puheenvuorojen maéard jdi vahdiseksi. Eniten puheenvuoroja (20)
esitettiin ymparistovaikutusten arviointiohjelmaan liittyvéassd tilaisuudessa. Muis-
sa tilaisuuksissa puheenvuorojen madrit jdivit alle 11 puheenvuoroon. Ohjelma-
vaiheen tilaisuus oli kaikista tilaisuuksia myos keskustelevin, koska kaikki osapuo-
let osallistuivat muihin tilaisuuksiin verrattuna keskusteluun aktiivisesti. Muut ti-
laisuudet olivat verrattain jaykkid ja joidenkin henkildiden puheenvuoroissa oli
havaittavissa turhautumista.

Tilaisuuksien osallistujaméddrien vahyytta voidaan osin selittdd tilaisuuksien pal-
joudella. Eurajoella on ollut useita ymparistovaikutusten arviointiin liittyvia tilai-
suuksia ydinvoimalahankkeiden sekd loppusijoituslaitoslaitoksen laajennushank-
keen myotd. Voidaan siis pohtia onko kyseessd vasymystd aiheeseen liittyen vai
mahdollisesti turhautuminen vaikutusmahdollisuuksien vihdisyyteen. Kansalais-
osallistumiseen liittyvid havaintoja on saatu SEURA-kyselytutkimuksessa, jossa
selvitettiin Eurajoen ja sen naapurikuntien asukkaiden mielipiteitd laajennushank-
keesta. Kyselyssd selvitettiin kuntalaisten mielipiteitd eri osallistumismuodoista.
Kyselyyn vastanneista 66 % ilmoitti, etteivat he osallistu ollenkaan yleiso- tai kes-
kustelutilaisuuksiin. Vain 2 % ilmoitti seuraavansa aktiivisesti tilaisuuksial®. Sen
sijaan vastauksista ilmeni, ettd erilaiset lehdet sekd hankkeen toimijoiden omat tie-
dotuslehdet olivat monelle tiedonléhteitd, joita seurataan aktiivisemmin. (Kojo, Ka-
ri ja Litmanen 2008a.) Hankkeeseen liittyvad tietoa siis seurataan, mutta yleisotilai-
suuksiin osallistuminen ei ole koettu jostain syystd mielekkaaksi.

Tamad raportti ei anna vastauksia sille, miksi yleisotilaisuuksiin osallistuminen ei
koeta mielekkéddksi. Joitakin suuntaviivoja voidaan kuitenkin ndhd4 tilaisuuksissa
esitetyistd puheenvuoroissa, joissa kommentoitiin tilaisuuden keskustelun mielek-
kyyttd. Kaikissa tilaisuuksissa keskustelua ei pidetty hyodyllisend tiedonsaannin
kannalta. Keskustelun hy6dyllisyyttd kommentoitiin mm. sillé, ettd faktaa ja fiktio-
ta sekoitetaan toisiinsa, ja tietojen todenperdisyyttd on ndin ollen vaikeaa arvioida.
Lisdksi se, ettei vastauksia annettu esitettyihin kysymyksiin ja kommentit siitd, ett-
ei ihmisid kuunnella, vaikuttivat vahvasti tilaisuuden kulkuun. On mahdollista,
ettd tilaisuuksista syntyy tunne siitd, ettd todellista vaikutusmahdollisuutta asioi-

15 vastausvaihtoehdot olivat 1-5, missa 1 tarkoiti lainkaan” ja 5 "aktiivisesti”.
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hin ei ole. Tilaisuuksissa kuitenkin myos korostettiin ymparistovaikutusten arvi-
ointien oleva tdrkeitd, joten vaikka erddnlaista vasymystd tilaisuuksiin saattaisikin
olla, ei asioiden kuitenkaan koeta olevan tdysin selvid tai vailla kiinnostusta. Tar-
vetta yleisotilaisuuksiin voidaan siis ndhdé olevan. Sen sijaan osapuolien vuoro-
vaikutukseen tilaisuuksissa tulisi panostaa.

Vuorovaikutusta voitaisiin mahdollisesti kehittdd panostamalla tilaisuuksien en-
nakkoilmoitteluun. Lisdksi hankkeen p&dtoksentekoon osallistumattoman puheen-
johtajan kadyttaminen voisi auttaa keskustelun kulkua ja osapuolien aktivointia. Ti-
laisuuksien tehtdvdd tulisikin ajatella enemméan vuorovaikutteisena kuin tiedotta-
vana. Olisi my0s tdarkedd, ettd yleison kysymyksiin annettaisiin vastauksia. Vaikut-
tamismahdollisuuksista sekd vaikuttamisen tuloksien tiedottamiseen kannattaisi
kiinnittad vield nykyistd enemman huomiota. Tilaisuuksissa kerrottiin jonkun ver-
ran siitd, mitd edellisten tilaisuuksien palautteen perusteella on tehty, mutta myos
erilaisten tutkimusten ja muistioiden saatavuuden takaamisella parannetaan vuo-
rovaikutusta.

Raportissa tarkasteltujen yleisotilaisuuksien vahdinen osallistujaméddrd vaikuttaa
tulosten edustuksellisuuteen. Tédssd raportissa esitetyt tilaisuuskohtaiset tulokset ei
voida katsoa vastaavan yleisesti eurajokelaisten mielipiteitd loppusijoitushank-
keesta. Suhtautuminen laajennushankkeeseen néyttdisi kuitenkin olevan melko ris-
tiriitainen kuntalaisten keskuudessa. SEURA-kyselyn mukaan 42 % eurajokelaisis-
ta hyviksyy laajennushankkeen, kun taas 36 % vastustaa hanketta. (Kojo, Kari ja
Litmanen 2009). Yleisotilaisuuksissa ei juurikaan esitetty suoria kylld tai ei -
kannanottoja hankkeeseen, vaikka sekd kriittisid ettd myonteisid puheenvuoroja
esitettiin. Edustuksellisuuskysymys huoletti myos paikalla ollutta yleisod, varsin-
kin YVA-menettelyn ohjelmavaiheen tilaisuudessa.

Puheenvuorojen sisdllonanalyysissa kavi ilmi, ettd vaikka ohjelma- ja selostusvai-
heen tilaisuudet olivat osa ympdristovaikutusten arviointimenettelyd, niin suora-
naisesti hankkeen erilaisiin ympaéristovaikutuksiin liittyvid kommentteja esitettiin
hyvin vdhén. Sen sijaan useimmiten kommentoitiin itse hanketta ja siihen liittyvaa
padtoksentekoa. Hankkeesta haluttiin tietdd konkreettisia tietoja, mutta myos epéi-
lys tiedon luotettavuudesta oli hyvin vahvasti esilld. Epdilevid puheenvuoroja esi-
tettiin tutkimustulosten julkistamisesta, hankkeesta esitetyista tiedoista sekd hank-
keen toimijoista.

PAP-tilaisuuksissa késiteltiin yleisempié asioita kuin YVA-menettelyn tilaisuuksis-
sa. Ydinenergialain mukaisissa PAP-tilaisuuksissa esitetyissd kommenteissa viitat-
tiin usein yleiseen energiapoliittiseen keskusteluun. Nayttddkin siltd, ettd PAP-
tilaisuuksissa keskustelu liikkuu yleisemmalld tasolla kuin YVA:ssa. Tdltd osin
yleisétilaisuuksia ohjaava lainsdddant6 ndyttdisi vaikuttavan jossain maédrin kes-
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kusteluteemoihin. Periaatepddtosmenettelyn kuulemistilaisuuksien puheenvuorot
ovat laaja-alaisempia kuin "tiukemmin” YV A-lain kehystdmien kuulemistilaisuuk-
sien keskustelut.

Paatoksenteko-luokkaa kasvatti tilaisuuksissa kédyty yleinen ydinvoimakeskustelu.
Kommentit liittyivdt ydinjdtteen mahdolliseen tuontiin Suomeen, lainsddadantoon
sekd kunnallisiin pdatoksiin. Tilaisuuksien puheenvuoroissa nousi esille my6s uu-
den energiayhtion Fennovoiman suunnitelmat rakentaa ydinvoimalaitos. Fenno-
voiman avoinna oleva ydinjatehuolto huoletti monia. Kunnan veto-oikeutta loppu-
sijoituksessa korostettiinkin moneen otteeseen. Muutoinkin kunnallinen padatok-
senteko oli paljon esilld. Padtoksentekoon liittyviat kommentit jakaantuivatkin tilai-
suuksien osalta niin, ettd ohjelmavaiheen ja LO3 PAP-tilaisuudessa paatoksente-
koon liittyvat kommentit késittelivit yleisempid asioita, kun taas muissa tilaisuuk-
sissa kunnan asiat olivat enemmaén esilla.

Sisdllonanalyysistd havaittiin myds, ettd yleisotilaisuudet eivdt anna vastauksia
turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin. Turvallisuuteen liittyvien kommenttien
médrd pysyi melko samanlaisena kaikissa tilaisuuksissa (4-8 kpl). Turvallisuuteen
liittyvat kysymykset jadavat nyt ikdan kuin kahden lain valiin. Pitk&daikaisturvalli-
suutta esitetddn selostusraportissa, mutta varsinaisesti turvallisuusasioista sddde-
tddn ydinenergialaissa. Toisaalta taas selostusraportti tulee PAP-hakemuksen liit-
teeksi. Lahinnd tdmaé tarkoittaa yleisotilaisuuksien osalta sitd, ettd Sateilyturvakes-
kuksen asiantuntija on mukana vasta PAP-vaiheen tilaisuuksissa, joissa ei enda
kdyda keskustelua. Jarjestetyissda PAP-tilaisuuksissa yleis6lld oli mahdollisuus esit-
tdd lyhyitd kysymyksid tilaisuuden alustajille heiddn esittdmistdan aiheista. Kui-
tenkaan alustajille suunnattuja kysymyksid ei esitetty kuin yksi. Turvallisuudesta
esitettiin STUK:1le yksi kysymys lokakuun PAP-tilaisuudessa (OL4-hanke). Monet
tilaisuuksissa esitetyt kommentitkin késittelivét turvallisuutta, joten turvallisuus-
tekijoiden enemmalle kasittelylle olisi selvésti tarvetta. Ymparistovaikutukset kat-
sotaan YV A:ssa melko laajana kisitteend, jonka alle turvallisuuskysymykset nyt
jaavit.

Tilaisuuksien kommenttien perusteella saattoi huomata, ettd ydinvoima-asioita ka-
sitellddn kokonaisuutena. Tilaisuuksiin saapuneilla oli selvésti tarvetta keskustella
ja saada tietoa muista ydinvoimaan liittyvistd asioista, kuten hankevastaavan Posi-
van omistajien TVO:n ja Fortum Power Heatin suunnitelmista uusien reaktoreiden
rakentamisesta sekd energiapoliittisista paatoksistd. Hyvanad esimerkking téllaises-
ta asioiden ”yhteensulautuneisuudesta” olivat séteilyyn liittyvat kommentit, jotka
usein liittyivdt toiminnassa oleviin reaktoreihin, eivdtkd ndin ollen periaatteessa
liittyneet loppusijoituslaitoksen laajennushankkeeseen.
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Téllaiset eri hankkeiden yhteensulautuneisuus tekee tilanteen haastavaksi niin yh-
teistyoviranomaiselle, hankevastaavalle kuin yleisolle. Tilanne onkin melko on-
gelmainen siind mielessd, ettd ydinenergiaan liittyvéat asiat hyvin pitkalti liittyvat
toisiinsa, mutta kaikkea ei kuitenkaan ole ajankdyton kannalta mahdollista késitel-
14 yhdesséa yleisotilaisuudessa - ainakaan syvallisesti. Toisaalta paikalla on asian-
tuntijoita, joilta yleiso kaipaa tietoa juuri ndihin asioihin liittyen. Aiheiden rajaami-
nen on ehkd hankevastaavan ndkokulmasta hyva ratkaisu, mutta yleiso selvasti
kokee tarvetta laajemmalle keskustelulle. Liittyvdthdn ydinvoimalaitoshankkeet
kuitenkin toisiinsa erittdin ldheisesti. Varsin monimutkainen YV A-prosessi saattaa
lisdksi lisdtd asioiden sekoittumista toisiinsa, etenkin jos meneillddn on useampi
ldhes samanaikainen menettely. YVA-prosessin eri vaiheet voivat tuntua moni-
mutkaiselta ja byrokraattiselta tavalta kasitelld asioita. Ymparistovaikutusten arvi-
ointiprosessia kommentoitiin esimerkiksi ohjelmavaiheen tilaisuudessa laajasti.
YVA:a seki kritisoitiin ettd kiiteltiin, mutta moni koki YV A:n vaikeana ja epéloogi-
sena. Prosessia haluttiin keventdd. Toisaalta taas koettiin asioiden tarkan lapikay-
misen olevan tdrkedd.

Raportin  yhtend osana tehtiin vertailu vuosien 1998 ja 2008 YVA-
ohjelmavaiheeseen kuuluvien yleisétilaisuuksien vélilld. Vuoden 1998 kevaalla jar-
jestetyt YV A-ohjelmavaiheeseen liittyneet tiedotus- ja keskustelutilaisuudet jarjes-
tettiin Eurajoella, Kuhmossa, Loviisassa ja Aznekoskella, jotka tuolloin olivat eh-
dolla vaihtoehtoisina loppusijoituskuntina. Tdssd vertailussa, joka tosin koski vain
YVA-menettelyn ohjelmavaihetta, oli ndhtdvissa ettd keskusteluaiheet loppusijoi-
tuslaitoksesta ovat muuttuneet. Vuonna 1998 keskusteluaiheet liittyivat esimerkik-
si hankkeen ajankohtaan, kuten rakennusvaiheeseen ja paikanvalintaan. Nama4 ai-
heet eivit olleet esilld vuoden 2008 tilaisuuksissa. Vuonna 2008 keskusteluaiheet
liittyivdt useasti ydinvoimaan ja ydinjdtteen loppusijoituksen teknisiin yksityis-
kohtiin kun taas vuonna 1998 teknisia yksityiskohtia koskevia mielipiteitd esitettiin
vdhemmain. Tuolloin mielipiteet koskivat ldhinnd loppusijoituslaitoksen rakenta-
mista. Sekd vuonna 1998 ja 2008 kritisoitiin loppusijoituksessa kdytettdvien vaihto-
ehtojen puuttumista. Tilaisuusjdrjestelyt ovat myos muuttuneet, osaksi YVA-lain
muuttumisen johdosta. Sen sijaan tilaisuuksissa kidytetyt osallistumismenetelmat
ovat pysyneet melko samanlaisena.
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